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1. Rudolf Carnap had some problems with the title of his famous book, Der logische Aufbau der
Welt (1928). He had written a first, unpublished, sketch planning such a project, entitled *Vom
Chaos zur Wirklichkeit’, already in the summer of 1922. That early construction began with lived
experiences, with reality as a middle-level, proceeding then to psychology and ultimately to the
formal structures of physics, purified completely from qualia.

In a publication from the year 1924, Carnap developed the idea distinguishing two different
levels: the primary world of experience and the secondary world of experience.* The first was the
“immediately given” in its original order, no longer chaotic, and the second contained the further
synthetized everyday world with its objects together with the conventional choises of mathematical
physics. Both the ordinary world of things” and the developed “world of physics” were also

constructions, not givens. Carnap continued:

Welches ist nun die wirkliche Welt, die primére oder die sekundare? Nach der Obereinstimmenden Auffassung der
idealistischen und der realistischen Philosophie, sowie der in der physikalischen Forschung und im gewdhnlichen Leben
tblichen Ansicht fuhrt die Konstruktion der sekundiren Welt zum Aufbau der *Wirklichkeit’. Die positivistische
Philosophie dagegen erkennt nur dem Priméren Wirklichkeitswert zu, die sekundare Welt ist nur eine willkirliche, aus
Griinden der Okonomie ausgefilhrte Umgestaltung jener. Wir iberlassen diese im eigentlichen Sinne transzendentale
Frage der Metaphysik; unsere immanente Erdrterung hat es nur mit der Beschaffenheit der Erfahrung selbst zu tun,
insbesondere mit der Unterscheidung ihrer Formfaktoren in notwendige und wahlfreie, die wir primére und sekundéare

nennen, und mit den Beziehungen beider Arten.

The cognitively primary level was not without form, although it was subjective and qualitative.
Still, only the second one was subject to lawful and deterministic connections. Order in the primary
world made possible relational primitive concepts and a constitutional system for physics using
explicit definitions.

Carnap continued to call his project Prolegomena zu einer Konstitutionstheorie der Wirklichkeit.
The large manuscript for a Konstitutionstheorie opened his career in Vienna in 1926. It was
discussed extensively in the Vienna Circle, doubtless benefiting from new insights. Unfortunately,
this manuscript has not yet been found,? but the distinction between the cognitively primary and

secondary systems and the transition from the former subjective to the latter objective one must



have been a part of it, because it remained as Carnap’s main agenda even in the next stage of the
development of his views.

As it proved impossible to find a publisher for the book, Carnap wrote a shortened version in
Davos during the winter 1927-28, simultaneously adapting the text to the state of the discussions in
Vienna. The official head of the Circle, Moritz Schlick, certainly was no friend of a priori
philosophy. A book entitled Konstitutionstheorie sounded too much like neo-Kantianism. Already
in 1926, Schlick had suggested the title Der logische Aufbau der Welt for Carnap’s book.?
”Constitution theory” could be mentioned in the subtitle. Carnap agreed. He adopted the subtitle
Versuch einer Konstitutionstheorie der Begriffe to express his intentions.

However, when finalizing the book in Davos, Carnap grew dissatisfied with this solution. What
he was doing was, in his opinion, actually Der logische Aufbau der Erkenntnis, and he was already
planning a sequel with an alternative, equally possible physical or “materialistic” basis. Schlick’s
old suggestion would be an excellent title for the sequel, not for the present one with a beginning in
the solipsistic lived experiences.* Schlick did not see any reason for a change. The second book
could be Der logische Aufoau der Natur.® Carnap followed the advice. When the book finally
appeared in August 1928, the publisher had dropped the subtitle, without asking a permission from
Carnap.®

Carnap opened the book by explaining that a cognitive constitution system construes the objects
from level to level from the basic objects of the system, the experienced “’primary world” as he used
to call them. Again, in the sense of Carnap’s earlier “secondary world”, now secondary “system”,

the result of these transformations would be the following:

Obwonhl der subjektive Ausgangspunkt aller Erkenntnis in den Erlebnisinhalten und ihren Verflechtungen liegt, ist es
doch mdéglich, wie der Aufbau des Konstitutionssystems zeigen soll, zu einer intersubjektiven, objektiven Welt zu

gelangen, die begrifflich erfassbar ist und zwar als eine identische fr alle Subjekte.”

2. Carnap’s Aufbau is often seen as a classic or even a paradigm of analytic philosophy. It has been
less clear, however, what the aim of the book in fact was. Carnap himself was soon dissatisfied with
his major work. He was a professor in Prague when Herbert Feigl sent to him one of his papers for
comments, from America, in 1934. Carnap observed dryly: ”Die Terminologie und Gesichtspunkte
meines Aufbaus und der friheren Wiener Diskussionen mag ich schon gar nicht mehr héren. Du
weilt: einen Giberwundenen eigenen Standpunkt verabscheut man mehr als den des Gegners.”®

But he added, curiously — at a time when he was already orienting his thinking towards that in the

USA: ”Dabei ist der Standpunkt eigentlich gar nicht mal wirklich *iiberwunden’ oder widerlegt; nur



die Aspekte sind heute ganz andere. In vielem ist es wohl auch beabsichtigte Anpassung an
amerikan[ische] philos[ophische] Fragestellung.”

W.V.0. Quine was one of the philosophers who visited Carnap in Prague. For a long time, the
dominant interpretation of the Aufbau was connected with his name. According to this
interpretation, Carnap was the staunchest of all empiricists, unique for his attempt to make true
Bertrand Russell’s program of logical constructions, beginning with the “given”, but then, arriving
at physics, failing in his method.

Recently, a neo-Kantian reading of Carnap has been gaining momentum, developed especially by
Michael Friedman.® In this reading, the structure quaranteeing objectivity was seen as the most
important ingredient in the Aufbau, despite the fact that the Aufbau attempted — albeit incoherently —
to be an empiricist epistemology. Even this interpretation sees the book as a failure, but not in the
same way as Quine: Carnap’s purely structural definite descriptions did not succeed in eliminating
the incoherent components.

Of course, Carnap’s Aufbau was not a neo-Kantian book, but the advantages of the neo-Kantian
line of interpretation have been presented very clearly in modern literature. Accepting much of the
structuralism, but emphasizing Carnap’s opposition to all traditional philosophy and interpreting the
Aufbau as still, in essence, as an empirical enterprice Christopher Pincock has presented a
“reserved” interpretation, actually a new naturalistic reading of Carnap’s controversial book.
Pincock draws his evidence mostly from Carnap’s work on a physical construction system. The idea
of such an alternative systems was presented already in the Aufbau. Pincock has resisted the
temptation to a purely structural reading. Carnap’s own move to that effect was optional, not a part
of the main argumentation of the book. The primitive relations of the Aufbau are given in a sense
that is assumed as basic and undefined. Accordingly, the theory of the construction systems was

planned in connection with and as a part of contemporary science.!!

3. Aside from Moritz Schlick’s support for Carnap’s book, the earliest known reactions to it came
from Otto Neurath, Eino Kaila and Ludwig Wittgenstein. For Neurath, according to his enthusiastic

review in the social democratic Der Kampf, the good news was exactly Carnap’s structuralism:

Er unternimmt es, die Sinneseindriicke auf Grund bestimmter Anordnungen zu kennzeichnen, von Anordnungen, in
denen ’rot’, *hart’, ’laut’, *Cis’ usw. nicht auftritt, sondern nur das, was an diesen Tatbestdnden mathematisch-logisch
erfasshbar ist — und das reicht aus! [..] Von Einfihlung jeglicher Art, von der personlichen Einstellung als
Ausgangspunkt, kehrt sich Carnap bewusst ab. Er kennt nur Einsicht, die von Menschen jeglicher Art erfasst werden

kann! Anordnung ist das Allgemeinste, das Universellste, das wir an den Dingen erfahren!*2



However, Carnap’s claims about his ”ideal language” went too far. It would not be applicable to
the social sciences. In their case, it was impossible to avoid taking into account ”wie man nun die
Erkenntnis fordern konne, solange man ’saubere’ und unsaubere’ Denkweisen in bunter Mischung
beniitzen miisse, was iibrigens vielleicht immer nétig sein wird!”*® The last mentioned was a
reference to Neurath’s view of the “aggregations”, Ballungen, of the historically developed natural
languages, actually very much the same as Pierre Duhem’s bon sens as a starting point for science.
This was a topic that Neurath would never give up and Carnap never understand.

But Neurath was not worried. The foremost of his heroes had turned an idealist upside down.

Maybe he would succeed in doing the same to Carnap.

4. Eino Kaila’s correspondence with the new group of philosophers dated back to 1923, when he
wrote to Hans Reichenbach, the author of Relativitatstheorie und Erkenntnis Apriori (1920), deeply
impressed by the book. In the following years, he corresponded even with Schlick and finally with
Carnap.** Immediately after the Aufbau and its companion Scheinprobleme in der Philosophie
appeared in August 1928, Carnap sent copies of them to Kaila. Again, Kaila was impressed. He sent
Carnap a long letter. Only Carnap’s friendly answer from 18.9.1928 is preserved. Carnap was
delighted to hear that their basic attitudes were very near each other, especially in seeing in the
question of realism as nothing but a pseudoquestion.

In addition to being a philosopher, Kaila was a competent experimental and theoretical
psychologist. Concerning Carnap’s discussion of the visual space, Kaila had given references to
counterexamples that did not fit to Carnap’s construction. Carnap admitted that in case of the state
of affairs mentioned by Kaila another way of making the construction should be chosen. Or the
constitution could be roughly the same, only with a proviso added.

Kaila had also enquired about the truth value as the meaning of a sentence. Carnap admitted that
even others had been critical of this Fregean approach in the Aufbau. Now he had adopted a new

concept, analyticity, to do the same work for the constitutional system:

...eine Aussage heiBRe analytisch, wenn sie bei bloRer Kenntnis der erforderlichen Definitionen der in ihr vorkommenden
nichtlogischen Zeichen bewiesen werden kann (der Beweis geschieht, indem schrittweise fir jedes vorkommende
nichtl[ogische] Z[eichen] sein Definiens eingesetzt wird, "konstitutionale Riickiibersetzung’, wodurch man schlieBlich
zu einer Tautologie gelangt). Eine Aussage heifle synthetisch, wenn zum Beweis auRer der Def[inition] auch
nichtlogische Axiome erforderlich sind (die konst[itutionale] Ruckiibers[etzung] fiihrt dann nicht zu einer Taut[ologie],
sondern zu solchen empirischen Axiomen). (Die logischen Definitionen und Axiome werden in beiden Féllen, wie ja
iberhaupt fir jede Deduktion, vorausgesetzt.) Ist 'p = q’ (p dquiv[alent mit] g, d.h. von gleichem Wahrheitswert) eine

analyt[ische] Aussage, so sollen p und q ’analytisch dquivalent’ heiflen. Und nun sagen wir von zwei anal[ytisch]



&quivalenten Aussagen (anstatt friiher von zwei dquivalenten), dass sie die gleiche Bedeutung haben. Und entsprechend
sage ich jetzt auch bei Gegenstandszeichen, dass sie die gl[eiche] Bed[eutung] haben, wenn sie anal[ytisch] identisch
sind; und bei Aussagefunktionen, wenn sie analytisch generell dquivalent sind. Die drei Falle kénnen wird jetzt

zusammenfassen [...].%°

Further, Carnap explained his topological transformations, concluding:

Die Redeweise von der "Umordnung’ besagt somit nur, dass in den betreffenden Bereichen (z.B. im Fremdpsychischen)
nichts elementar Neues vorkommen kann, und dass die dort zu betrachtenden Relationen andere sind als die friiher
konstituierten. Neue Eigenschaften oder Beziehungen werden aber damit den Elementen nicht beigelegt, sondern nur

solche Beziehungen neu hervorgehoben, die durch die friheren Beziehungen schon bestimmt sind.®

It was Carnap’s hope that this would help Kaila to formulate his counterargument against the
empirical concept of reality.

A month later, Kaila expressed his doubts about the Aufbau in an article entitled *Die Logisierung
der Philosophie und die Uberwindung des Gegensatzes zwischen Realismus und
Phianomenalismus’. He suggested to Schlick that the paper could be printed as a booklet, perhaps
together with Carnap’s replies.!” Carnap was somewhat surprised that Kaila was prepared to change
friendly correspondence to a public controversy.'® Kaila’s paper remained unpublished and it is not
preserved. Anyhow, Carnap and, officially, Schlick invited Kaila to speak in Vienna about the
constitution theory.

Late in the spring of 1929, Kaila’s selected topic in the Circle was probability, undeniably a weak
point in the Aufbau. Kaila’s intention was to present his own research, especially as he had a few
years earlier published a book devoted to the topic: Die Prinzipien der Wahrscheinlichkeitslogik
(1926). In that book Kaila had characterized his position as logical empiricism” in contrast to
earlier positivisms and psychologisms, apparently the first occurrence of the term.*® His conceptual
toolbox included Schlick’s critical realism and also much of Ernst Cassirer’s structural analysis of
science, including his understanding of “verificationism” as the necessity of predictions for the

testing of hypotheses. Kaila’s reasons for a number of these principles were pragmatic:

Um handeln zu kdnnen, um die exakte Wissenschaft auf die Empirie anwenden zu kdnnen, muss vorausgesetzt werden,
dass von der Vergangenheit und Zukunft, von einer gesetzmaBigen AulRenwelt Wahrscheinlichkeitserkenntnis erlangt
werden kann. Es wird aber im Anschluss an Hume zugegeben, dass dies keine logische Begriindung der in Frage
stehenden Voraussetzungen ist.

Schlick was forced to leave for his trip to America, but in a long letter Herbert Feigl explained to

him what had happened in Vienna:



In Wien gab es noch einige hochinteressante Diskussionen, zundchst mit Kaila — und spater, als er abgereist war, auch
in unserem Kreis. Kaila, der in der ersten Woche unseren Standpunkt beinahe schon zugegeben hatte, wurde spater
extrem rickfallig — und es war zum Schluss fast ein wenig traurig, als er wieder zu seiner Wahrscheinlichkeitslogik
Zuflucht nahm, um mit ihrer Hilfe die Realismusthese als sinnerfullt zu erweisen. Immerhin gab er zu, er miisse nun ein
ganzes Jahr dariber nachdenken. [...] Wir haben enorm viel diskutiert und das Problem nach allen Seiten gewendet,
haben ihn auf die Zuléssigkeit der Metaphysik als Poesie hingewiesen, — er war nicht zu trésten.? [...] Angeregt durch
die Fragen und Einwdnde von Kaila hatte Carnap eine logische Analyse der induktiven Sétze gegeben: Der Satz:
"morgen wird die Sonne aufgehen’ ist nach Carnap tiberhaupt sinnlos, — sinnerflllt hingegen ist allein der Satz morgen
wird die Sonne wahrscheinlich aufgehen’ und zwar liegt der Sinn dieses Satzes allein in den vollstdndigen Induktionen
liber vergangene Sonnenaufgange und ihren relativen Haufigkeiten — und was man sonst hier noch an (vergangenen)
astronomischen Fakten als Induktionsgrundlage hinzunehmen will. Dass sich der Satz auf die schlechthin unbekannte
Zukunft bezieht, hat keinen theoretischen Sinn, sondern hier liegen ganz wie beim Fremdpsychischen nur
Begleitvorstellungen, Einstellungen, Handlungsweisen (belief, expectation) vor. —  Analog beziehen sich
Vergangenheitsaussagen eigentlich auch nicht auf die *wirklich’ vergangene Zeit, sondern ihr theoretischer Sinn liegt
gleichfalls in den gegenwartigen Erinnerungen. Die Frage nach einer absoluten Erinnerungstreue ist selbstverstandlich
metaphysisch, es gibt nur die Korrektur durch spatere Erlebnisse, aber das ist ein ganz harmloses empirisches
Vorgehen?. [...] Es handelt sich hier also um die Durchfiihrung der Instantan-solipsistischen Basis, eine Sache, die wie
Sie wohl sehen werden, nicht ohne Schwierigkeiten und Bedenken ist. Nach Carnaps Sprachanalyse ist eben der Sinn
jedes Satzes (wenn er Uberhaupt einen haben soll) in dem bisherigen Weltprotokoll (=Relationsliste der
Elementarerlebnisse) gegeben. Aus diesem Schatz spinnen wir unsere ganze Weisheit heraus. Aber nicht nur unser
Wissen um wahre Satze, sondern auch den Sinn mdglicher Sétze. Kaila hingegen konnte sich angesichts der Tatsache
der stindig wahsenden Protokolle nicht mit Carnap’s These der Abgeschlossenheit dieses Protokolls zufrieden geben, er
betrachtet es eben nur als einen Ausschnitt aus einem viel umfassenderen, moglichen Weltprotokoll. Carnap gibt das
stdndige Wachstum der Liste zu, formuliert dies aber so: Jedes neue Elementarerlebnis ist eine nichtlogische Konstante,
eine neue Vokabel unserer Sprache. Solange wir diese Vokabel nicht haben, kdnnen wir nicht mit ihr sprechen, weshalb

also Zukunftsaussagen sinnlos sein miissen.?

Feigl was not a completely impartial observer. His sympathies were on the side of Schlick’s
earlier critical realism which Schlick had now given up, mainly because of Carnap. But it must be
agreed that a “’solipsism” of the present moment was a more accurate description for Carnap’s
starting point than the ”phenomenalism” known from Carnap’s intellectual autobiography.
Assuredly, Carnap would have added the qualification methodological” even in 1929.

In addition to Kaila, Feigl said, there was also another person arguing against Carnap: ”Dagegen
wendet sich nun besonders scharf auch Waismann, der im Anschluss an Wittgenstein in den

Zukunftsaussagen Sétze mit Variablen sieht, die er als vollkommen sinnerfiillt betrachtet.”?



5. Already well before his time in Vienna, Kaila had heard that Wittgenstein was dissatisfied with

the starting point of Carnap’s Aufbau. In a letter to Schlick he had written:

Auf die faszinierende Gestalt Wittgensteins bin auch ich seit einigen Jahren aufmerksam geworden; leider ist seine
Schreibweise fur mich allzu orakelhaft; ich erwarte deshalb mit Spannung die Waismannsche Darstellung und
Erlauterung der Gedanken von Wittgenstein. [...] Ganz besonders interessiert mich der von Ihnen angedeutete, von
Wittgenstein gegen die Konstitutionstheorie erhobene Einwand, dass es ndmlich unmdoglich sei, "von den Momentan-

Gesamt-Erlebnissen als Basis auszugehen’?* (Italics added.)

Kaila’s quotation from Schlick shows that Wittgenstein was not so completely unreceptive to the
discussions of Schlick’s Circle as the latter day perspectives seem to make him. Of course, there is
no need to suppose that Wittgenstein was well informed about the discussions concerning the
constitution theory in the Circle. In addition to Wittgenstein’s Tractatus, Carnap’s
Konstitutionstheorie (his lost Habilitationsschrift) had been the main subject of discussions in the
Circle. Schlick and Waismann and even Feigl had a lively communication with Wittgenstein.
”Konstitutionstheorie” could mean the views expressed in the manuscript, but also those of the
Aufbau. Carnap’s Aufbau had appeared already several months before Wittgenstein left for
Cambridge in January 1929. The “given” was defined there as the total experience during an
instant. Wittgenstein’s reference to Carnap is quite clear, at least if we have any reason to believe
Schlick who was an authority to both of them.

There is another piece of evidence that attests to Wittgenstein’s dissatisfaction with the Aufbau. It
dates from the very same weeks as Schlick’s and Kaila’s letters about this matter. Carnap wrote in
his notes that there had been a discussion in which Waismann had desperately tried to formulate
Wittgenstein’s opinion on the book, Wittgenstein’s criticism against Carnap’s method of
quasianalysis in the study of the given.?®

Wittgenstein did not tolerate Carnap and he had closed Carnap out of his communication. But as
can be seen from his letter to Schlick from February 18, 1929, his contact to Schlick’s Circle was
still excellent otherwise: ”Ich habe mich entschlossen, ein paar Termine hier in Cambridge zu
bleiben und den Gesichtsraum und andere Dinge zu bearbeiten [...] Bitte griipen Sie die Tafelrunde
[= Schlick’s Circle, J.M.] und Herrn Waismann ganz besonders; ich hoffe und freue mich, Sie alle
in einem Monat wiederzusehen.”?

The phenomenology of the visual space was something of a special interest to Schlick and his
Circle. Carnap had presented a highly technical account of it and its relation to the cognitive system

as a whole. What was Wittgenstein’s argument against Carnap? Schlick and others agreed on the



significance of the specious present, especially as regarding verification. Could Wittgenstein, the
natural born genius, present something which made Carnap’s system unacceptable?

The main bulk of Wittgenstein’s notebooks during his first year in Cambridge was concerned with
the philosophy of mathematics. At the beginning of the year, and also when he grew tired of his
mathematical explorations, Wittgenstein continued his remarks on cognition. During his Christmas
holiday in Vienna they gained predominance. In the weeks and months before his return to Vienna,
it is easy to see these manuscripts as preparations for his discussions with Schlick and Waismann.
Most of the discussions were apparently spontaneous, but Wittgentein never forgot his special
relation to Schlick. He was definitively a member of Schlick’s network, although he would certainly
not sit together with Carnap in any kind of meeting.

The notebooks show that in the beginning Wittgenstein did not have any clear argument against
Carnap. The name of Carnap is not mentioned at all, but it is well-known that Wittgenstein was not
fond of giving names and exact references. Carnap’s formalisms were skipped, but some of the
basic epistemological distinctions survived. Wittgenstein’s discussions with Carnap had come to an
abrupt end, but Carnap’s impact upon the Circle — on Schlick, Waismann, Feigl and others — was
momentous. Questions common to the majority of the Circle could not be avoided. Of course,
Wittgenstein was questioning them on his own way, but still using the terminology proposed by
Carnap.

Consider, for example, his discussion on pages 85-88 of his first Cambridge notebook:

Gibt es Uberhaupt Zeit im ersten System? Kann man von einem Ereignis oder vielmehr von einer Tatsache im System
der Data sagen ’es war’?

Wenn ich die Tatsachen des ersten Systems mit Bildern auf der Leinwand und die Tatsachen im zweiten System mit
den Bildern auf dem Filmstreifen vergleiche, so gibt es auf dem Filmstreifen ein gegenwartiges Bild, vergangene und
zukinftige Bilder; auf der Leinwand aber ist nur die Gegenwart.

Das eine Chrarakteristische an diesem Gleichnis ist, dass ich darin die Zukunft als préaformiert ansehe.

Es hat einen Sinn zu sagen, die zukinftigen Ereignisse seien praformiert wenn es im Wesen der Zeit liegt, nicht
abzureipen. Denn dann kann man sagen: "Etwas wird geschehen, ich weify nur nicht, was.”’: Und in der Welt der Physik
kann man das sagen.

Wie aber in der Welt der Data? Reift diese Welt nicht wirklich ab?

Kann man von einem Datum sagen, es sei friher als ein anderes?

Ich habe eben gegenwértige Sinnesbilder und gegenwértige Erinnerungsbilder. Kann ich nicht sagen, dass ich aus
diesen nur im 2. System die Zeit konstruiere?

Man kann aber auch sagen, dass ich aus diesen gegenwértigen Data ein zeitliches 2. System konstruieren kann, sagt

etwas Uber das 1. System aus und was es aussagt driicke ich in den Worten aus: Das erste System ist zeitlich geordnet.?’



During the year 1929 Wittgenstein would repeatedly speak of the first and second ”systems” or
“worlds” in his epistemological remarks, following the Carnapian terminology. The first one was
roughly speaking the phenomenological one and the second the physical, not unlike the Carnapian
construction, albeit more straightforward.?® The problem to be solved was the relation of these two
different systems. Both Wittgenstein and Carnap were concentrating on the primary significance of
the specious present.

There was even in Cambridge a very important young person who was using the distinction
between “the primary system” and “the secondary system”. P.F. Ramsey had been active in
different ways in making Wittgenstein’s ideas known in his own country and also making possible
the philosopher’s new career in Cambridge. Ramsey was responsible for advising Wittgenstein
academically. In 1929, Ramsey wrote an essay on ’Theories’. He was using the very same
dichotomy between the two systems, well aware of its Carnapian origin. The primary system was
expressed in an observational language and the secondary in theoretical. In Carnap’s sense, Ramsey
attempted to formulate a theoretical system using only explicit definitions. But his conclusion was
that then the system would lose all its vitality, remaining static and uninteresting.?® It is probable
that Ramsey and Wittgenstein discussed the two systems with each other. However, Wittgenstein
did not develop his ideas concerning the duality using Ramsey’s logic, and, in any case, he was
acquainted with the Carnapian distinction already before he came to Cambridge.

Wittgenstein believed that there was a special phenomenological language, in addition to the
physical one. In his very first philosophical notes in Cambridge, after some delightful comments

about Ramsey, Wittgenstein tried to explain the relation of the two languages as follows:

Es scheint viel dafiir zu sprechen, dass die Abbildung des Gesichtsraumes durch die Physik wirklich die einfachste ist.
D.h. Dass die Physik die wahre Phanomenologie ware.

Aber dagegen lasst sich etwas einwenden: Die Physik strebt namlich Wahrheit, d.h. richtige Voraussagungen der
Ereignisse, an, wahrend das die Phdnomenologie nicht tut, sie strebt Sinn nicht Wahrheit an.

Aber man kann sagen: Die Physik hat eine Sprache und in dieser Sprache sagt sie Séatze. Diese Satze kénnen wahr
oder falsch sein. Diese Sétze bilden die Physik und ihre Grammatik die Phdnomenologie (oder wie man es nennen will).

Die Sache schaut aber in Wirlichkeit schwieriger aus durch den Gebrauch der mathematischen Terminologie. Wenn
z.B. die Wissenschaft zweifelt, ob die beobachteten Erscheinungen durch die Elektronen- oder durch die
Quantentheorie richtig zu beschreiben sind, so scheint es auf den ersten Blick, als handelte es sich um eine
Entscheidung in der Grammatik.

Es gibt eine bestimmte Mannigfaltigkeit des Sinnes und eine andere Mannigfaltigkeit der Gesetze.

Die Physik unterscheidet sich von der Ph&nomenologie dadurch, dass sie Gesetze feststellen will. Die

Phanomenologie stellt nur die Mdglichkeiten fest.
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Dann ware also die Phanomenologie die Grammatik der Beschreibung derjenigen Tatsachen, auf denen die Physik

ihre Theorien aufbaut.°

Further quotations from the spring of 1929 show how and why Wittgenstein was experimenting

with the phdnomenological language:

Die phénomelogische Sprache beschreibt genau das gleiche wie die gewdhnliche, physikalische. Sie muf sich nur auf
das beschrénken, was verifizierbar ist.

Ist das uberhaupt moglich?

Vergessen wir nicht, dass die physikalische Sprache auch wieder nur die primare Welt beschreibt und nicht etwa eine
hypothetische Welt.3! [...]

Die Sprache selbst gehort zum zweiten System. Wenn ich eine Sprache beschreibe, beschreibe ich wesentlich etwas
Physikalisches. Wie kann aber eine physikalische Sprache das Phanomen beschreiben?

Ist es nicht so: das Phanomen (specious present) enthlt die Zeit, ist aber nicht in der Zeit?%? [...]
Die Verifikation der Sprache — also der Akt, durch den sie ihren Sinn erhélt — geht allerdings in der Gegenwart vor sich.

Aus dem vorigen geht hervor — was ubrigens selbstverstéandlich ist — dass die phdnomenologische Sprache das Selbe
darstellt wie unsere gewdhnliche physikalische Ausdrucksweise und nur den Vorteil hat, dass man mit ihr manches

kirzer und mit geringerer Gefahr des Missverstandnisses ausdriicken kann.%3

Much later, probably already in the summer, Wittgenstein came exactly to the contrary
conclusion: ”Die Beschreibung der Phidnomene mittels der Hypothese der Korperwelt ist
unumgénglich  durch ihre Einfachheit verglichen mit der unfassbar komplizierten
phinomenologischen Beschreibung.”3

Wittgenstein kept repeating his central metapher intended to clarify the relation of the two
languages: ”Wir befinden uns mit unserer Sprache sozusagen nicht im Bereich des projizierten
Bildes sondern im Bereich des Films.”® He was doubtful: ”Und doch kann es eine
phanomenologische Sprache geben. (Wo muss diese Halt machen?) [...] Oder ist es so: Unsere
gewdohnliche Sprache ist auch phanomenologisch, nur erlaubt sie es begreiflicherweise nicht, die
Sinnesgebiete deren gesamte Mannigfaltigkeit die ihre ist, zu trennen.”3®

When the year went on, Wittgenstein’s verificationism hardened: ”Die Verifikation ist nicht ein
Anzeichen der Wahrheit, sondern der Sinn des Satzes.

(Einstein: Wie eine Grope gemessen wird, das ist sie.)”%’

This meant that there was no longer any need for a phenomenology that would give the sense of

the sentence, separate from its truth. In October 1929, Wittgenstein drew the conclusions:

Die Annahme dass eine phdnomenologische Sprache mdglich ware und die eigentlich erst das sagen wirde, was wir in

der Philosophie ausdriicken wollen ist — glaube ich — absurd. Wir missen mit unserer gewohnlichen Sprache
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auskommen und sie nur richtig verstehen. [...] Ich meine: was ich Zeichen nenne, muss das sein was man in der
Grammatik Zeichen nennt, etwas auf dem Film nicht auf der Leinwand. [...] Jeder Satz ist ein leeres Spiel von Strichen
oder Lauten ohne die Beziehung zur Wirklichkeit und seine einzige Beziehung zur Wirklichkeit ist die Art seiner

Verifikation.3®

It was wrong to claim that only the specious present was real. Such an approach led to a solipsism

of the present which was a misunderstanding of the work of our language:

Wenn man sagt, die gegenwartige Erfahrung nur hat Realitdt, so muss hier schon das Wort ’gegenwirtig’ tiberfliissig
sein [...] Die Gegenwart, von der wir hier reden ist nicht das Bild des Filmstreifens, das gerade jetzt im Objektiv der
Laterne steht, im Gegensatz zu den Bildern vor und nach diesem, die noch nicht oder schon friiher dort waren, sondern
das Bild auf der Leinwand das mit Unrecht gegenwartig genannt wurde, weil gegenwartig hier nicht zum Unterschied

von vergangen und zukiinftig gebraucht wird. Es ist also ein bedeutungsloses Beiwort.

Wittgenstein was now back in Vienna, prepared to explain his argument, and his argument had
taken a definite shape. Our ordinary language did not contain any distinction between “’the primary”
and “the secondary”.*® There was no “primary language” in contrast to our ordinary physical
language, only certain forms of expression which easily led to distortions. “Die Sitze unserer
Grammatik haben immer die Art physikalischer Sdtze und nicht die ’primiren’ und vom
Unmittelbaren handelnden Sitze.”*!

Merrill B. Hintikka and Jaakko Hintikka have described a turn in Wittgenstein’s tought towards
the end of the year. They even observe the similarity of Wittgenstein’s terminology to that of
Carnap and Ramsey,*? but they do not seriously consider the possibility that Wittgenstein actually
was developing an argument specifically against Carnap. Could it be possible that Wittgenstein was
simultaneously struggling against his own alter ego, the author of Tractatus, as Hintikka and
Hintikka suggest, dismissing Carnap? It is certainly true that Wittgenstein was making such
revisions in many respects. As there is no space to go to the interpretations of the Tractatus, | must
simply use Occam’s Razor to distance the Tractatus from this game.

On his Christmass holiday in Vienna 1929, Wittgenstein explained extensively his new views to
Schlick and Waismann: ”Ich glaube, dass wir im Wesen nur eine Sprache haben und das ist die
gewohnliche Sprache. Wir brauchen nicht erst eine neue Sprache zu erfinden oder eine Symbolik zu
konstruieren, sondern die Umgangssprache ist bereits die Sprache, vorausgesetzt, dass wir sie von

den Unklarheiten, die in ihr stecken, befreien.”*®
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Wittgenstein did not deny the existence of the phenomenological or its importance for
verification. But if his standpoint proved to be true, it would in any case be bad news for Carnap’s

constructive project.

6. Early in the year 1930, Neurath was organizing in Marx evenings in Vienna for his philosophical
friends, including Carnap. Neurath had been planning a book for the scientific series edited by
Schlick and Philipp Frank. It would be entitled Der wissenschaftliche Gehalt der Geschichte und
Nationalékonomie and it would contain something that nobody had done earlier, a synthesis the
exact thought of unified science with Marxist ideas. Neurath had no academic position, but now the
book was in the process of writing. Actually, the book proved to be more militant than exact.
Schlick did not accept it for publication.*

On 16.7.1930, Schlick wrote to Frank a letter and a report about the manuscript, horrified. There
is no need to go into details, but the report makes it plain that even others were aware of the product

of the self-styled materialist:

...der erste Abschnitt scheint mir fur das ganze zum grofen Teil entbehrlich, vor allem aber ist er fur den
uneingeweihten Leser lange nicht verstdndlich genug. Auf diese letzteren Punkte haben besonders auch Carnap und
Waismann hingewiesen. Neurath sagte mir, die beiden seien mit dem Buch im wesentlichen einverstanden. Mir
gegenuber hat aber Carnap sich weniger positiv, Waismann deutlich negativ ausgedrtickt, dass hier ein Missverstandnis

vorliegen muss...*

The book was predominantly about history and social science on a materialistic base, following
Carnaps hints towards the possibility of a materialistic system but not the technicalities of his
approach. The first chapters contained Neurath’s views about philosophy. Neurath was especially
angry about the prospect of leaving these parts out. By following Schlick’s advice, he could easily
have written a book on sociology, but other parts of the book had been more difficult.*® The conflict
was not a minor matter, soon to be forgotten. Not even Neurath’s old friend Frank could help.

Neurath was soon writing a new book about empirical sociology. It appeared the next year in the
series where he had originally planned to publish the rejected manuscript. Already on 16.8.1930
Neurath wrote to Carnap: “Ich habe inzwischen das Buch in génzlich anderer Fassung fiir die
Sammlung fertig.”*” This was hard to believe, but Carnap could tell Schlick the following in a letter
from 28.8.1930:

Gestern war ich mit Feigl bei N[eurath]. Wir haben ihm beruhigend zugeredet. Er war ndmlich immer noch erregt und

glaubte, dass nicht nur dem MS, sondern ihm personlich Ungerechtigkeit widerfahren sei. Und nun hatte er tatsachlich



13

schon ein beinahe fertiges neues MS! Er hat uns verschiedene Kapitel daraus vorgelesen. Und wir waren erstaunt zu
sehen, dass er hier wirklich in ganz anderem Tone geschrieben hat, sachlich argumentierend, und ernsthaft in der
Formulierung. Der Inhalt ist jetzt ein ziemlich anderer, mit gleichen Grundgedanken. Es sind hier keine ausfihrlichen

erkenntnistheor[etischen] Erorterungen mehr, sondern Darstellung der Sache selbst...*8

What was the epistemology that caused the worries in the earlier manuscript? How did Neurath
understand the materialistic base of unified science? It did not have much to do with material things
as such. According to Neurath, all science was concerned with spatio-temporal processes and their
relations.

From Carnap’s point of view, both cognitive and physical construction systems were legitimate.
Aufbau’s cognitive system had as its basic empirical relation recollected similarity applied to one
individual’s elementary experiences. The physical construction system should use as its building
blocks two basic relations on worldpoints, coincidence and local time order.

In contrast to Carnap’s autopsychological and physical starting points, Neurath described science

as starting with everyday language:

Der Aufbau der Einheitswissenschaft geht ungeféhr so vor sich: Wir gehen aus von den Aussagen des Alltags, sprechen
wir in aller Harmlosigkeit — es ist die Harmlosigkeit von Menschen, die aus der Uberlieferung von Jahrtausenden
gelernt haben — vom ’quadratischen Querschnitt eines blauen Tischfufes’. So kdnnen wir nachtraglich daraus
Verschiedenes abspalten, bis wir zu einer streng wissenschaftlichen Formulierung gelangen. Rickblickend erscheint die
Ausgangsformulierung als eine *Ballung’, in der neben dem ’quadratisch’ (einer aus vielen Beobachtungen abgeleiteten
geometrischen Konstruktion), noch das ’blau’ auftritt; dies werden wir spéterhin zu spezifischen ’Daten’ rechnen, die
innerhalb der wissenschaftlichen Aussagen durch mathematische Grépen, z.B. Schwingungen, ersetzt werden.*® [...]
Was wir sehen, horen usw. wird allméhlich seiner Besonderheit entkleidet und ’vereinheitlicht’. Die *Ballung’, die als
’quadratischer Querschnitt eines blaues Tischfufes’ auftritt, weicht allmédhlich einer *Vereinheitlichung’, in der alles das
zusammengefasst ist, was beliebigen Sinnesgebieten gemeinsam ist und durch Zeichen ausdriickbar ist. Der eine kann
mit Hilfe mehrfacher Augenbeobachtungen zu einem quadratischen Gebilde gelangen, der andere mit Hilfe von
Druckerfahrungen, der dritte, indem er bestimmte Horversuche anstellt. Alle sprechen unter gewissen Kautelen von

>demselben viereckigen Gebilde’, indem sie ein-eindeutig einander zuordenbare Aussagen einander mitteilen.

Neurath left no room for alternative construction systems. Everything would be contained within
the one domain, described with a quotation from Carnap: ”Das materialistische
Konstruktionssystem hat den Vorzug, dass es dasjenige Gebiet (ndmlich das physische) als
Basisgebiet hat, das als einziges eine eindeutige Gesetzméagigkeit seiner Vorginge besitzt.”>

One can summarize Neurath’s view with three points.

First, the language of the unified science should strive for universality: ”Die Einheitswissenschaft

kennt nur eine Art von Aussagen, die sie miteinander kombiniert, sie kennt nur ein Begriffssystem.
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Ihr ist ein *monistischer’ Zug eigen, der sich in allem geltend macht.”>? But in order not to do harm
to the scientific enterprise, this should not be pressed too hard. A relevant self-consciousness among
scientists was enough. Qualifications to the lawfulness were needed, but all scientific formulations
had to do with spatio-temporal processes.

Second, the language of science was intersensual. Neurath explained this point extensively and

enthusiastically:

In der wissenschaftlichen Optik kommt nichts vor, was ein Blinder nicht verstehen und weiterfihren kénnte. Er kann
Konsequenzen neu finden, wenn ihm die Grundlagen bekannt sind. Der Blinde kennt *neben’ und ’zwischen’, ’grdfer’
und ’kleiner’, *soviel’, kurzum das, was zum Aufbau der physikalischen Aussagen nétig ist.

Der Blinde kann aber nicht nur theoretisch die Optik erfassen, er kann grundsatzlich die Erfahrungen sammeln,
welche der Sehende macht. Wenn der Sehende einen Interferenzversuch unternimmt, der ’hell’ und ’dunkel’ in
gewissen Perioden liefert, kann der Blinde etwa durch Einschaltung von Selenzellen in ein Telephonsystem die
Periodizitdt von ’laut’ und ’still’ erhalten. Wir sind alle elektrizitatblind und verfiigen ber eine vollkommene
elektrische Theorie. [...] Jedenfalls ist die Physik nicht an spezifische Daten gebunden, die Optik hat nichts mit dem
Auge, die Akustik nichts mit Horen zu tun, sondern mit bestimmten Schwingungsarten. Mach, dem die hier vertretene
Anschauung so viel verdankt, hat dieser materialistischen Basis zu wenig Rechnung getragen, als er die einzelnen
physikalischen Gebiete bestimmten Sinnesorganen zuwies.>

In Neurath’s case, this point had also a personal dimension. Neurath’s wife was a blind logician
who participated in the meetings of Schlick’s Circle.

Third, science was intersubjective: ”Die Einheitswissenschaft kennt *Wirklichkeit” nur sofern sie
in sich widerspruchslose kontrollierbare Aussagen machen kann. Daruber hinaus hat das Wort
"Wirklichkeit’ in der Wissenschaft keinen angebbaren Sinn. [...] Was als Aussage uber irgend etwas
auftritt, unterliegt grundsitzlich der Kontrolle aller.”>*

Neurath did not use the terms “universal”, ”intersensual” and “intersubjective”. But they certainly

catch what Neurath meant in the quoted passages. Later on, together with references only to the

spatio-temporal processes, they were used to define what is meant by ”physicalism”.

7. Carnap was very helpful when Neurath had his conflict with Schlick. He even promised that in an
extreme case he could rewrite the manuscript so that it would be acceptable to the series of the
Circle. In August, he would have time for that.>® Neurath was confident that he could do the job
himself,>® as he did.

In the Pittsburgh archives for scientific philosophy there is an early manuscript written by Carnap
and entitled ’Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft’, catalogue number
ASP RC 110-03-22. In 1932, Carnap published in the journal Erkenntnis a paper under the same
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title. The manuscript and the publication are substantially different. Later on, the published version
was translated into English as a small book entitled The Unity of Science (1934). The manuscript is
a first draft of the published version.

Somehow this first draft has so far escaped the attention of researchers. The final draft is actually
a new paper, completely rewritten. When Carnap sent this new formulation of his ideas to Neurath,
he related: ”Als ich diesen vor 1 % Jahren geschriebenen Aufsatz jetzt fir den Druck fertig machen
wollte, stellte sich namlich heraus, dass ich ihn von A bis Z neu schreiben musste.®’

Meanwhile, Neurath’s book Empirische Soziologie had appeared and Neurath has also written a
paper ’Soziologie im Physikalismus’, to be published in the Erkenntnis.®® Towards the end of the
year 1931 the Austrian social democratic journal printed his article *Weltanschauung und
Marxismus’, summarizing his views. Carnap commented the last mentioned: ”Deinen Beitrag im
Kampf habe ich mit Vergniigen und voller Zustimmung gelesen.”*

There is no need for the mention of the time span of 1% years” to be exact. It would mean June
1930. But Carnap afterwards added in shorthand some explanations in the margin of the original
draft. He tells that the draft was written on 3.6.1930. He mentioned further that the paper was an
improved version of the lectures that he had held in the Verein Ernst Mach 20.5.1930 and in Karl
Biihler’s colloquium in 28.5.1930. It is plausible that the original draft took shape soon after the
lectures — in any case, during the summer of 1930. Carnap informed Schlick in September: ”Ich
habe meinen Kon[igsberger] Vortrag jetzt ausgearbeitet. Ein Aufsatz *Die physikalische Sprache als
Universalsprache der Wissenschaft’ ist fertig; ein zweiter, der sich an den ersten anschliel3t, eine
ausfuhrliche Ausarbeitung dessen, was ich bei Biihler vorgetragen habe (’Die Psychologie in
physikalischer Sprache’), ist beinahe fertig.”®°

In the background, there was Neurath’s work with his own book. Already in a letter to Carnap in
March 1930, Neurath was expecting problems with Schlick and even censorship: “Hitte er nur
einmal einer Marx-Besprechung beigewohnt, hatte ich ihm doch mit grosser Freude mein Buch
vorgetragen.”® Then, in April, a draft of the book seems to have been in the final stage of
preparation: “Ph. Frank schrieb mir inzwischen [...] von Schlick’s Wunsch [...] mein Manuskript
vor Abgehen nach Berlin zu lesen.”® In fact, Schlick did read the manuscript only much later. But
Carnap was well aware of a possible forthcoming conflict.

It was in these circumstances that he gave the lectures and wrote the original draft. The paper
illuminates a transformation of Carnap’s thought — and obviously also what he would have wanted
to do with Neurath’s manuscript, if he had been asked. Neurath, again, apparently knew that there

was a significant disagreement between his own and Carnap’s views.
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The first draft was not an attempt to build a physical construction system. The language of

b

empirical science was Carnap’s challenge. Carnap was defending the unity of science: ...alle
Sachverhalte sind von einer Art, nach einer Methode erkennbar, in einer Sprache ausdriickbar.”®
But he still maintained a two-track approach. There were two universal languages, the phenomenal
and the physical, each translatable into the terms of each other.

It was possible to understand the sense of a sentence if and only if one knew how it was verified.
Verification, again, presupposed the phenomenal language: ”Um einen Satz p zu verifizieren, muss
ich p mit dem Sachverhalt vergleichen, den p besagt. Ein Sachverhalt liegt unmittelbar nur im
Gegebenen vor. Daher muss ich p zum Zweck der Verifikation in einen Satz p° meiner
phanomenalen Sprache tibersetzen; p” spricht dann von meinen Erlebnisinhalten.”®*

Only such a translation made possible the comparison of a sentence with a state of affairs: ”Da ein
Erlebnissachverhalt nur dem erlebenden Subjekt selbst gegeben ist, so geschieht Verifikation stets
monologisch.”®®

Carnap’s perspective was still the autopsychological one of the Aufbau. The phenomenal language
spoke of the “’given”, i.e. the immediate lived experiences of one individual. However, the nature of
the given was an open question. Mach had thought that the given consisted of the simplest sense
data. This was no longer acceptable, as Carnap had observed already in the Aufbau. But the

psychological base appeared now to have been complicated:

Das Problem einer genaueren Bestimmung der Art des "Gegebenen” ist gegenwirtig noch nicht geldst. [...] Die neuere
Psychologie ist bei aller Verschiedenheit ihrer Richtungen doch (bereinstimmend zu der Auffassung gekommen, dass
wir zu den Einzelempfindungen erst durch abstraktive Zerlegung gelangen, dass sie nicht das unmittelbar Gegebene
sind. Als solches sind vielmehr umfassendere Komplexe aufzufassen; dabei ist noch nicht klargestellt, ob die
Sehgestalten oder das gesamte Sehfeld als Einheit oder das Gesamterlebnis eines Augenblicks als Einheit, noch

unzerlegt in Sinnesgebiete, das Gegebene bilden.%

Despite its necessity for verification, the phenomenal language was always the language of a
single subject, “sie ist eine monologische, solipsistische Sprache, keine intersubjektive Sprache”.®’
Or in another, less technical formulation, sie dient zum Sprechen von mir zu mir, kann nicht zur
Verstindigung von Subjekt zu Subjekt verwendet werden”.®

Positivistic and realistic ontologies were to be rejected as metaphysics, but Carnap was prepared
to call his own epistemology “methodological positivism” or methodological solipsism”, because
of its thesis that ”...die phdnomenale Sprache eine Universalsprache ist, d.h. dass jeder Satz irgend

eines Wissenschaftsgebietes sich schrittweise in diese Sprache Ubersetzen lasst; und dass diese
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Ubersetzung den Weg zur Verifikation weist, und damit die erkenntnistheoretische Fundierung
gibt”.%® In a footnote, Carnap gave a reference to the Aufbau.

In contrast, the simplest physical sentences concerned spatial and terporal determinations of
properties. In prescientific language, there were still qualitative terms, but in science these were
turned over into quantitative ones, expressible by numbers and connected by laws. Much like
Neurath, Carnap thought that science was free of qualities and consequently not bound to any
spesific sensory areas. He discussed this topic at length. Then he remarked that there was a happy

empirical fact about the world-order, the following:

...dass es maglich ist, physikalische Zustandsgrofen derart anzusetzen, dass die erlebten Qualitdten in eindeutiger
funktionaler Abhéngigkeit von ihnen stehen, und zwar samtliche erlebten Sinnesqualitaten, sofern die physikalischen
Zustandsgrofen vollstindig gegeben sind. In unserem Beispiel [given in Carnap’s earlier discussion, J.M]: man kann
die Skalen von Tast-Spektroskop, Hor-Spektroskop und Photo-Spektroskop (mit blopen Helligkeitsunterschieden) so
aufeinander abstimmen, dass diese Apparate in jedem Einzelfall dasselbe Ergebnis liefern. Diesen Tatbestand, dass
dieselben physikalischen Bestimmungen fir jedes Sinnesgebiet gultig sind, driicken wir dadurch aus, dass wir sagen:

Die physikalischen Bestimmungen gelten intersensual.”

It was still another happy regularity of nature that the physical magnitudes were also independent
of the persons who were doing the research:

Wenn zwei Subjekte verschiedener Meinung sind, in bezug auf die L&nge eines Stabes, die Temperatur eines Korpers,
die Frequenz einer Schwingung, so wird ein solcher Meinungsunterschied in der Physik niemals als unbehebbare
subjektive Differenz hingenommen, sondern stets versucht, durch ein gemeinsames Experiment zu einer Einigung zu
kommen. Die Physiker sind der Ansicht, dass grundsatzlich stets eine solche Einigung mdéglich sein muss, und dass, wo
sie praktisch nicht gelingt, nur technische Schwierigkeiten (Unvollkommenheit der technischen Hilfsmittel, Mangel an
Zeit u.dgl.) im Wege stehen. Diese Ansicht hat sich bisher in allen Féllen, die man mit hinreichender Grindlichkeit
Uberprifen konnte, bestétigt. Wir dricken diesen Tatbestand dadurch aus, dass wir sagen: Die physikalischen
Bestimmungen gelten intersubjektiv.’* [...] Wie aber steht es mit der qualitativen Vorstufe der quantitativen
physikalischen Sprache, also mit jener Sprache, die man im téglichen Leben zur intersubjektiven Verstandigung
anzuwenden pflegt? Wir werden sehen, dass derartige qualitative Bestimmungen zwar intersubjektiv sinnvoll sind, aber
beim Ubergang von einem Subjekt zu einem andern nicht stets giiltig bleiben, also keinen Anspruch auf intersubjektive

Geltung erheben konnen.™

Everyday communication was used in intersubjective communication, but it was not
intersubjectively valid — rather it was, at best, only approximately so. Unlike Neurath, Carnap did
not see any wisdom incorporated in everyday language. Science was a system of intersubjectively

valid true sentences and the only intersubjective universal language was the physical one. Anything
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that could be expressed at all could be expressed in it. In the rest of his paper, Carnap attempted to
demonstrate this.

When all states of affairs were expressed in the physical language, only objects of one kind were
left: the spatio-temporal, physical processes. Without rejecting the universal but subjective
phenomenal languages, Carnap had a firm standpoint concerning the language and object domain of
the empirical sciences: ”Indem wir die Wissenschaft auf der Basis der physikalischen Sprache
aufbauen, gelangen wir also zur intersubjektiven Einheitswissenschaft mit einem Objektbereich von
durchgéngiger GesetzmaRigkeit. Daher ist diese Basis die geeignetste fur die Realwissenschaft in
sachlicher Einstellung.”"®

One might ask whether logic was not, for Carnap, a universal language, the most universal of all.
But it was something different. With a reference to Frege, Russell and Whitehead, and Wittgenstein

Carnap explained:

Diese Analyse hat gezeigt, dass es nicht neben oder Uber den Fachwissenschaften eine Philosophie als eigenes System
philosophischer Séatze geben kann. Vielmehr ist die Philosophie eine Tatigkeit, ndmlich die der Klarung der Begriffe
und Sétze der Wissenschaft. [...] Die Satze der Logik und Mathematik sind Tautologien, analytische Sétze, die allein auf
Grund ihrer Form gultig sind. Sie teilen keinen Sachverhalt mit, sind ohne Aussagegehalt... [...] Die gehaltvollen Satze,

also die Satze, die einen Sachverhalt zum Ausdruck bringen, gehdren zum Bereich der Realwissenschaft.

Logic was presupposed in both of the two universal languages and also in the partial languages of
the special sciences. It was an activity of clarifying all languages. But it expressed no states of

affairs.

8. Towards the end of the year, Kaila published in Finland an enlarged and polished version of his
critical study of Carnap’s Aufbau, entitled Der logistische Neupositivismus. It was discussed twice
in Reichenbach’s seminar in Berlin where Carl G. Hempel wrote a criticism of one aspect of its
logic: logical relations do not have direction.”” In December, Rose Rand presented Kaila’s
arguments to the Vienna Circle.”® There followed a discussion in which Carnap, Hans Hahn and
Kurt Godel participated.”” The very next day, Carnap wrote a letter to Kaila.

Kaila had immediately understood that Carnap’s book was in a completely different category
from most of what was called philosophy. It deserved great respect. Still it was, in Kaila’s opinion,
a failure. But it failed in a way that was analogous to Kant’s Kritik der reinen Vernunft. Kant had
given an absolute significance to Newton’s physics and Carnap was doing the same with certain

principles which were actually anchored in contemporary exact sciences.
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The question of realism could not be rejected as metaphysical. If Carnap’s results could be
accepted ’so bedeuten sie in der Tat das Ende aller Philosophie. Und noch mehr: wenn sie richtig
sind, so sind sie geeignet, auch die empirische Forschungsarbeit ihres élans zu berauben; denn die
‘realistische Sprache’ der Wissenschaft ist in Wirklichkeit weit mehr als eine blosse Sprechweise:
sie ist der Ausdruck der lebendigen Seele der Wissenschaft.”’®

Kaila commented on a number of issues, including the external world, other minds, the nature of
experienced time. Two of his criticisms had special weight, one of them logical and the other
psychological, but both of them essential for Carnap’s constructive project.

The idea of analytical equivalence could indeed be found in modern science. However, Carnap
had put it to a use that was analogous to Kant’s error. Carnap’s given meant the complete cross-
sections of experience, the epistemic primacy of the total impressions as elementary experiences.
The various sense modalities had to be abstracted from these basic elements using the method of
quasianalysis. But as the construction proceeded, no new elementary features could be added to
what could already be found in the given. Such new elements would have contradicted the principle
of analytical equivalance.

An equivalence of meaning was built into Carnap’s principle:

Falls also behauptet wird, zwei analytisch dquivalente Begriffe konnten doch einen verschiedenen ’Inhalt’, einen
verschiedenen ’Sinn’ haben, oder, es werde doch unter den Begriffen Verschiedenes ’vorgestellt’, so muss gesagt
werden, dass ein derartiger Unterschied wissenschaftlich bedeutungslos ist, weil er ja — voraussetzungsgemal — nicht
darstellbar ist. [...] ...so sind z.B. die Meinungsverschiedenheiten zwischen den (erkenntnistheoretischen) Realisten und
Idealisten, zwischen den Solipsisten und nicht-Solipsisten usw. Uberhaupt nicht formulierbar; sie betreffen nicht

darstellbare Bedeutungen, sondern nicht-darstellbare (’subjektive’) *Inhalte’.”®

Among the further consequences were the following:

...dass alle derartigen Sprechweisen ihrer logischen Bedeutung nach letzten Endes stets nur Aussagen Uber die
Beziehungen der Grundelemente sein missen. Die sogenannten wahrgenommenen Dinge und Vorgénge sind durchaus
nicht "gegeben’ im Sinne der Konstitutionstheorie, sie sind aus den Grundelementen gewonnene verwickelte logische
Konstruktionen. Alle ’Erginzungen’ des ’Wahrgenommenen’ sind deshalb auch keine Uberschreitungen des
Gegebenen im strengen Sinn, sondern logische Konstruktionen, die aus dem Gegebenen genau so gewonnen werden
wie die sogenannten *wahrgenommenen’ Dinge und Vorginge.® [...] dass es keine (prinzipiell) nicht entscheidbare
Fragen geben kann. Denn jede Aussage, die nicht bedeutungsleer ist, muss sich in eine bedeutungsgleiche Aussage Uber
die Grundelemente Ubersetzen lassen; dazu braucht man ja nur die im Laufe der Konstitution eingefiihrten Begriffe
durch die definierenden Aussagefunktionen zu ersetzen, bis nur solche Aussagen vorliegen, deren Zutreffen oder nicht
Zutreffen aus dem ’Protokoll’ iiber das Gegebene unmittelbar zu ersehen ist...8! [...] Alle Zukunftsaussagen miissen,

falls sie Uberhapt begrundet sind, ihre Grinde selbstverstdndlich in den vergangenen Erfahrungen haben. Jede
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Voraussage etwa der Wissenschaft ist deshalb gewissen Aussagen uber die Vergangenheit eindeutig zugeordnet. Diese
Zuordnung ist eine Aquivalenz, und zwar, weil der Begriff der *Zukunft’ im Protokoll iiber das Gegebene nicht
vorkommt, sondern durch jene Zuordnung erst definiert wird, eine analytische Aquivalenz. Daraus folgt, dass alle

Zukunftsaussagen ihrer logischen Bedeutung nach Vergangenheitsaussagen sind.8?

Carnap was not astounded by anything that Kaila said commenting the Aufbau. As concerns the

analyticity of his approach, Carnap commented serenely:

Den ersten Teil ’Zur Darstellung’ finde ich ausgezeichnet. Es interessierte mich besonders, wie von lhrem
Gesichtspunkt aus das Prinzip der analytischen Aquivalenz zum wichtigsten Prinzip der Theorie wird, wéhrend ich ihm
gar kein besonderes Gewicht beigelegt hatte. Es schien mir so einleuchtend, dass ich es beinah fir trivial hielt. Ich bin
auch jetzt noch so fest von seiner unbedingten Geltung Uberzeugt, dass es mir schwer wird, auch blof zu denken, wie
man eine andere Meinung haben konnte. Auch lhre Hervorhebung der Gbrigen erkenntnislogischen Prinzipien
(Extensionalitatsthese, Forderung der strukturellen Kennzeichnung, Entscheidbarkeitsthese), scheint mir sehr

bemerkenswert.83

The next year Carnap published in the Erkenntnis a review of Kaila’s book. Now he wrote, still
more sharply: "Das Wesentliche ist jedoch, dass auch, wenn alle inhaltlichen Bemerkungen Kailas
zu Recht bestanden, dadurch die Grundgedanken der Konstitutionstheorie, insbesondere das Prinzip
der analytischen Aquivalenz, nicht beriihrt werden wiirden.”® Carnap could not guess that later in
his life he would hear much more about his concept of analyticity.

After a few critical remarks and a long quotation of Hempel’s argument against Kaila, Carnap’s
letter began commenting on other aspects, for instance the respective limits of the construed and the

phenomenal world:

Uber diese Frage habe ich, wie Sie sich entsinnen werden, vor langerer Zeit mit lhnen und mit Herrn Waismann
diskutiert. Meine damals geduRerte Auffassung ist aber nicht dogmatisch gemeint. Ich sehe die Frage durchaus noch als
offen an. Aber die Unbegrenzheit der phdnomenalen Welt kann in dem Sinne, in dem sie meiner Meinung nach allein in

Betracht zu ziehen ist, nicht eine unendliche Anzahl der Elemente bedeuten.8®

There was a reservation, perhaps because Carnap had just returned to Vienna from Warsaw with a
handful of new logical ideas: ”"Wenn hier von einer Unbegrenzheit gesprochen werden darf (was
mir, wie gesagt, noch nicht ganz klar ist), so nur in dem Sinne, dass die Syntax der phanomenalen
Sprache die Bildung unbegrenzt vieler Formen zulésst, deren System die ph&nomenale Welt
bildet.”8®
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Another main target of Kaila’s critique was Carnap’s psychology. The Aufbau was build on
certain presuppositions which Carnap described as results of contemporary psychology.

Was there any empirical reason to begin the reconstruction of cognition with the
autopsychological? The psychology of children’s development indicated rather that the other
persons were primary in relation to the own self.®” And how could the ”I” ever be captured with
Carnap’s logic of classes and relations?

Most importantly of all, the cross-sections of total experiences at a certain point of time, Carnaps
”givens”, were not at all what Gestalt psychology or any other form of modern psychology meant

with the structure of experience. Kaila documented this at length. He summarized:

Aus der extensionalen quasianalytischen Methode folgt, dass jede interne Mannigfaltigkeit der Grundelemente in der
Konstitutionstheorie unbertcksichtigt bleiben muss. Carnap jedoch glaubt dariiber hinaus, dass seine Annahme, die
’Querschnitte des Erlebnisstroms’ seien schlechthin einfache Quales, mit den Anschauungen der modernen
Psychologie, insbesondere der Gestalttheorie, bereinstimme. Er scheint anzunehmen, dass die Zurtickweisung der
Lehre, die Erlebnisse seien aus irgendwelchen "psychischen Elementen’ zusammengesetzt, gleichbedeutend sei mit der
Aussage, dass sie — von allen ’begrifflichen Verarbeitungen’ abgesehen — ungegliederte Totaleindriicke (ohne innere
Mannigfaltigkeit) seien.

Hier liegt ein fundamentales Missverstandnis vor.

Die Zuriickweisung der ’atomistischen’ Psychologie, der ’Mosaik-These’, ist ja nur die negative Seite der
Gestalttheorie. Viel wichtiger ist natiirlich die positive These, dass die Erlebnisse typisch eben die Form von *Gestalten’
haben, d.h. eine (physiologisch direkt bedingte) origindre innere Mannigfaltigkeit aufweisen. [...] Gerade dies ist ja das
Wichtige an der Gestalttheorie, dass sie iiber das vage Gerede der frilheren ’nicht-atomistischen’ Psychologie
(’einheitliche Totalimpressionen’ u.dgl.) hinausgegangen ist und eine origindre, bestimmte Gesetze befolgende
Strukturiertheit auch der ersten sinnlichen Phdnomene lehrt; nur diirfen diese Strukturen eben nicht als ’additive’
Konglomerate von Stilicken, sondern als gegliederte Ganze, als *Gestalten’, in denen ’jedes Glied seine Eigenart nur

durch und mit den anderen besitzt’, aufgefasst werden.®

Kaila’s conclusion was that Carnap begins his quasianalysis with the false givens, ’too soon”, as
he said. It is probable that Kaila had presented this point already in his original paper criticising
Carnap or when he met Carnap in Vienna. He had in fact contributed papers to the Berlin Gestalt
psychologists’ journal and was able to see that Carnap’s “given” had nothing to do with
contemporary empirical research.

The first draft of the physicalism paper had shown Carnap hesitating: ”...dabei ist noch nicht
klargestellt, ob die Sehgestalten oder das gesamte Sehfeld als Einheit oder das Gesamterlebnis eines
Augenblicks als Einheit, noch unzerlegt in Sinnesgebiete, das Gegebene bilden.”%

In his review of Kaila’s book, Carnap admitted:
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Wir wissen heute noch nicht, welche Form und welchen Inhalt die Atomsétze haben, ob sie eine primare, interne
Mannigfaltigkeit der Erlebnisse beschreiben (wie Kaila meint), oder die Erlebnisse als unzelegbare Einheiten nehmen
(wie in meinem Versuch angenommen wurde). Hiervon hdngt auch ab, ob und auf welcher Stufe Quasianalyse
anzuwenden ist. [...] Die Entscheidung dieser Fragen [...] wird vielleicht in manchem der Auffassung von Kaila recht
geben und nicht den Annahmen, die ich in meinem Aufbauversuch zum Zweck der Illustration gemacht habe. In

solchen Punkten wird dann das Konstitutionssystem entsprechend abgeéndert werden miissen.*

But this did not mean that there was anything wrong with the method of quasianalysis or with the
logical method in general.

Kaila’s idea of realism was too vague to be discussed. One of Carnap’s further moves also
deserves mention. Why should one think that the order of perceptual qualities is a key to the order
of quantities and corresponds to it? For Carnap this was a happy coincidence. In the review,

however, he admitted that it was an open and debatable question.

9. Neurath returned to the discussions of the Circle in the spring of 1931. He was defending and
developing the views of the opening chapters of his unpublished manuscript, now under the title of
“physicalism”.

During one of the lively discussions, on 26.2.1931, Carnap concluded: ”Bei der Erérterung der
Frage, ob das urpringlich Gegebene schon strukturiert ist, zeigt sich die Problematik dieser ganzen
Diskussion.”®? Neurath was critical of this whole approach: ”Eine Bezugnahme auf das Gegebene
ist in jedem Sinne Uberflussig. Es gibt nur Aussagen und zwar Protokollaussagen und physikalische
Aussagen. In diesen Aussagen kommt das Gegebene nicht vor.”%2

Before the next meeting, on 4.3., Neurath, Hahn and Carnap had a preparatory discussion about
physicalism. Neurath explained again that the starting point was the historical, natural language.
Beginning with its Ballungen, its exact and unexact concepts, taking from them certain elements,

our language was unified step by step. Neurath was lecturing, presenting a number of theses:

Der Unterschied zwischen solipsistischer und intersubjektiver Sprache féllt weg. [...] Die physikalische Sprache
ermdglicht die weitgehendste Verstandigung der Menschen untereinander und des Menschen mit sich selbst. Sie ist die
Universalsprache unter allen Umstanden. [...] Es gibt keine Erlebnisaussagen, sondern nur Feldaussagen. In den
Feldaussagen wird immer die Relation der Gegenstdnde zum Individuum mitberiicksichtigt. [...] Eine Person, ein Ich ist
ohne Beziehung zu Gegenstanden sinnlos. [...] Die ph&nomenale Sprache ist eine unvollkommene physikalische
Sprache. Man konnte die phan[omenale] Sprache als phys[ikalische] Spr[ache] erlernen. — Jede neue Protokollaussage
muss mit der Gesamtheit der bisherigen konfrontiert werden. Keine Protokollaussage ist physikfrei; eine
unphysikalische Sprache gibt es nicht. [...] Es gibt keine Erlduterungen, auch nicht solipsistisch. Wenn man mit der

einen Hélfte der Sprache Uber die andere Halfte spricht, ist alles in Ordnung; aber man kann nicht (iber die ganze
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Sprache von aulRerhalb sprechen. [...] Die Einheitssprache ist mit dem Physikalismus identisch. Die Einheitssprache ist

eine verbesserte Ballung.*

On the day after that Carnap presented his physicalism to the Circle, very much in the same way
as he had written in the previous summer, but not quite following all of Neurath’s advice. He made

a significant move:

Ich nenne jetzt die Ausgangsbasis des Konstitutionssystems nicht mehr das Eigenpsychische und verwende das Wort
"Eigenpsychisches’ nur fur konstruierte Systeme. Das Psychische in der Psychologie ist also nur eine abgekirzte
Redeweise fur physikalische Vorgénge. [...] Das Wesentliche der physikalischen Sprache ist, dass wir von dem

einzelnen Sinnesbereich unabhéngig werden.%

In the next meeting, 12.3., Carnap was explaining the necessary modifications to the system of his
Aufbau. As concerned the logic, extensionality was enough. He took a futher step in this way:: ”Der
Terminus ’Sinn’ in der alten Bedeutung féllt weg. Zwischen dem eigentlichen logischen Gehalt und
dem rein psychologischen Vorstellungsgehalt liegt nichts dazwischen.”%

There was actually a great number of open questions. Carnap no longer believed that one basic
relation would be enough, if the beginning was to be made with elementary experiences.®® There
were alternative ways to start the construction, but somehow solipsism and perhaps even the
Wittgensteinian prelinguistic elucidations would be necessary.®’

These discussions were the end of Aufbau. During the spring, everybody in the Circle had been
talking about syntax. This was the way out that Carnap found. The famous passage in his

“Intellectual Autobiography’ is the following:

...the whole theory of language structure and its possible applications in philosophy came to me like a vision during a
sleepless night in January 1931, when | was ill. On the following day, still in bed with fever, | wrote down my ideas on
forty-four pages under the title *Attempt at a metalogic’. These shorthand notes were the first version of my book

Logical Syntax of Language.®®

Looking at Carnap’s participation in the discussions of the Circle during the next few months it is
hard to believe that the possible applications became clear to him in an immediate flash. Some of
them can indeed be found in his farewell to the Aufbau system. In June 1931, Carnap was lecturing
to the Circle about the details of his new metalogic, touching slightly also the applications.

Meanwhile, Neurath was anxious to publish the programmatic ideas about physicalism which
were left out of the book on sociology. He did this in a paper ’Soziologie im Physikalismus’ which

he submitted to the Erkenntnis in May 1931.%° Carnap, on the other hand, was obsessed with his
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metamathematical approach to logic which he first called “metalogic”. The trip to Warsaw had
enriched him with Alfred Tarski’s syntactical outlook.

He had not forgotten his paper about the physical language. He discussed the topic in the summer
with Feigl and towards the end of the year with Hempel. Then, he decided to write the paper anew.
In January 1932, he sent the new version with the old title to Neurath who was for a time in

Moscow organizig work on visual statistics. Carnap expressed his delight that

...die These jetzt scharfer formuliert und genauer begriindet ist. Ich glaube, dass die Ubereinstimmung zwischen unseren
Auffassungen dadurch noch enger geworden ist. Deine energischen und temperamentvollen AuBerungen haben meinen
Uberlegungen einen sehr wesentlichen AnstoR gegeben, wofiir ich Dir sehr dankbar bin. Die Ausarbeitung der
Metalogik im Sommer hat mir auch bei der Klarung dieser Fragen sehr geholfen. Ich glaube, dass jetzt durch die
Gegeniiberstellung der *formalen’ und ’inhaltlichen’ Redeweise vielen Lesern die Sache klarer werden wird. [...] Es ist

mir jetzt ganz klar, dass Du mit Deiner Warnung vor den bei uns iiblichen ’Erlduterungen’, Recht gehabt hast.'

The Wittgensteinian “elucidations” to the language would no longer be needed, as Neurath has
always said. Carnap added that his paper would soon appear in the same issue of the Erkenntnis as
Neuraths *Soziologie im Physikalismus’.

After that letter Carnap was bombarded with telegraphs and letters from Moscow. Neurath was
worried that now everybody would think that his paper was only a weak imitation of Carnap’s
excellent analysis, although it was written independently and much earlier than Carnap’s new
version. Neurath knew Carnap’s original draft of the paper. Now it incorporated a radical
modification, there was much that was common to both of the papers.1®* Carnap added to his paper
a long footnote where he gave a great part of the priority to Neurath. He had been a lonely
researcher ”on the icy slopes of logic”, as he said in a letter, and he did not want to lose his
friendship with Neurath. In fact, he expressed the unity of his and Neurath’s views more strongly
than was the case.

When the paper appeared, Carnap sent an offprint to Wittgenstein. The result was a bombardment
from Cambridge. Wittgenstein sent letters to Schlick and Carnap. His worries were very much the
same as Neurath’s. He had browsed through Carnap’s paper and thought that his new, unpublished
ideas of recent years had been stolen. As the first among these he mentioned Carnap’s physicalism.
Waismann had kept the Circle informed about Wittgenstein, under Schlick’s supervision.

The truth was different.

Carnap did not understand what was going on. Wittgenstein’s attack came to him as a complete
surprise. His own comments are to be found in a letter which he wrote to Schlick in September

1932: ~Ich finde im Tractatus keine deutliche AuBerung zum Physikalismus. Ja ich weiR bis heute
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noch nicht, wie WI[ittgenstein]s Auffassung hier ist, da Waismann ja nicht deutlich Stellung
genommen hat, sondern nur sagte, dass er (und W[ittgenstein]) gewisse Bedenken haben, ohne sie
jedoch formulieren zu kénnen.”%

This was obviously a reference to the discussion early in 1929 when Waismann tried to explain
Wittgenstein’s argument against the Aufbau. It is no wonder that Waismann’s attempt was
unsuccessful. Wittgenstein himself was not yet in clear waters about this.

During the spring of 1931, two camps could be discerned in the discussions of the Circle. Schlick
and especially Waismann were representing Wittgenstein’s opinions — or rather they were seen as
doing so. Neurath was pretty much alone with his physicalism. Only Carnap tried, half-heartedly, to
give him support. In May, Waismann’s ‘Theses’ on Wittgenstein were discussed intensively in the
Circle, up to thesis 13. After that, Waismann had to give the floor to Carnap’s metalogic.%®

Carnap had a copy of the theses. One can find in them, for instance, the following: ”Was die
Elementarsétze beschreiben, sind die Phdnomene (die Erlebnisse). [...] Der Sachverhalt — das
Phanomen...”2%4 In fact, this had still been Carnap’s view about the phenomenal universal languages
in the summer of 1930. In the new draft of his paper on physicalism, the relations between the
physical and phenomenal languages were changed. In a letter to Neurath in March 1932, Carnap

explained:

Neuraths Thesen bestimmten vor allem die Richtung und den Zielpunkt von Carnap’s Uberlegungen; diese Thesen
bestédrkten ihn dann in der Uberzeugung von der Richtigkeit des Ergebnisses seiner Uberlegungen, als dieses Ergebnis
mit Neuraths Standpunkt zusammentraf. Kurz: Neuraths Behauptungen haben sich fur Carnaps Untersuchungen als
fruchtbare Anregungen erwiesen und sind durch sie in wesentlichen Punkten bestitigt worden.'® [...] Ohne die
Metalogik wére ich z.B. gar nicht dazu gekommen, die scharfe Trennung zwischen formaler und inhaltlicher Redeweise
zu machen und die letztere abzulehnen. Diese Trennung kommt zwar in ihrem Ergebnis in die Nahe Deiner These, dass
man nicht {iber "Erlebnisse’ sprechen darf, aber sie ist bei Dir nicht zu finden [...] Erst auf Grund dieser Trennung und

der Verwerfung der inhaltlichen Redeweise ist aber die Uberwindung des Dualismus der beiden Sprachen moglich. %

Carnap’s and Wittgenstein’s developments towards physicalisms of some kind were independent
of each other.!%’ In addition, there was no identity of views. Wittgenstein’s end point was the
physicalism of ordinary language, Carnap’s that of physics. When Wittgenstein attained more
information about Carnap than his first browsing of Carnap’s paper, he rejected all metalogic
vehemently.1%®

Carnap kept repeating the psychological alternatives to the given” of the Aufbau, pointed out by
Kaila. It was an open question until Carnap’s Paris lecture in 1935. One cannot say that Carnap ever

solved it, but in that lecture he excluded psychology completely from the logic of science.®
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The contingent fortunate conditions for intersensuality and intersubjectivity remained in Carnap’s
final publication — the very same conditions as can be found first in Neurath’s rejected manuscript
and then in the original draft of Carnap’s paper: ...these facts, though of empirical nature, are of far
wider range than single empirical facts or even specific natural laws.”*°

We have now arrived at the point after which the Physikalismusstreit became completely public in
the pages of the Erkenntnis and elsewhere. There are excellent and detailed studies of this
controversy,'! but so far its prehistory has remained a matter of guess-work.

In the published version of his ’Die physikalische Sprache als Universalsprache der
Wissenschaft’, Carnap adopted a predominantly one language solution. The protocols of scientists
were a part of the physical language. But there was still something left of his earlier full-blown two-
track solution. He commented on the protocol language, that: ”Sie wird auch als ’Erlebnissprache’
oder ’phidnomenale Sprache’ bezeichnet; weniger bedenklich ist die Bezeichnung ’erste
Sprache’.”112
This gave Neurath the opportunity to strike back, now in public controversy.

Some years later Wittgenstein was arguing against what he called “the private language”. Who

was it who had believed in monological languages? Maybe Descartes and the Cartesians, as the

followers of Gilbert Ryle suggested? | leave it for the reader to find the solution to this puzzle.l*3
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