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Valokuva: Sami Syriémaki

Mirja Hartimo

Aktiivinen

ajattelija

Jaakko Hintikan haastattelu

1. kesikuuta 2007. Istun Jaakko Hintikan kanssa Helsin-
gissd filosofian laitoksella, G. H. von Wrightin entisessi
tyohuoneessa. Seinilld takanani on mustavalkoinen va-
lokuva, jossa von Wright ja Wittgenstein valvovat meiti
hieman huvittuneen nikgisini.

Mirja Hartimo: Jaakko, olet syntynyt 12. tammikuuta
vuonna 1929 Vantaalla. Kertoisitko lapsuudestasi?
Jaakko Hintikka: Mini synnyin Helsingin pitijissi,
ja sitten vanhempani muuttivat muutamia kilometreji
pohjoisemmaksi Korsoon, joka siihen aikaan oli Tuu-
sulaa. Minulla on yksi, kaksi vuotta minua nuorempi
veli, muita sisaruksia ei ole. Isillini oli biologin koulutus
ja ditini oli kansakoulunopettaja, ja sitd kautta minulla oli
tuntuma tieteeseen ja opetukseen jo aivan kotiperintoni.

Ovatko Suomen Hintikat sukua keskeniin?
Kylla. Niin pitidisi olla. Tietddkseni kaikki Hintikat

ovat periisin kolmesta eri talosta Rautalammin Konneve-
deltd, mutta nimi olivat eri taloja jo joskus 1600-luvulla.

Miten sota vaikutti nuoruuteesi?

Henkilokohtaisesti ei juuri mitenkiin: mini olin liian
nuori sotaan, isini lilan vanha, eiki liheisid sukulaisia
ollut sodan uhreina. Asuimme my®s sen verran kaukana
Helsingisti, etti Helsingin pommituksetkaan eivit aihe-
uttaneet todellisia vaurioita, pelottivat tietysti aina.

Sen sijaan koulunkidyntiini sota vaikutti paljonkin.
Ensimmiiseni koulupiivinini silloisessa Keravan yhteis-
koulussa lukukauden aloittamistilaisuudessa viereinen
pojannappula jii kuiskuttelemaan minulle jotakin. Se ei
ollutkaan koulupoikien tavallista kuiskuttelua. Hinen
viestinsi oli, ettd maailmansota oli juuri syttynyt. Se oli
ensimmiinen piivini “oppikoulussa”, niin kuin silloin
sanottiin. Ensimmaistd kouluvuotta kesti muutama kuu-
kausi, minki jilkeen tuli litkekannallepano. Keviillikiin
koulua ei jatkettu, vaan sitd kiytiin kaksi tai kolme yli-
miirdistd kuukautta seuraavana syksyni. Osa opettajista
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oli sodassa ja koulurakennus paloi, tosin ei sodan takia
vaan tapaturmaisesti. Koulunkiynti katkesi myos talvi-
sodan aikana, ja sitten jatkui puolivalmiissa viliaikaisissa
tiloissa, ja itse asiassa jatkui ylioppilaaksi tuloon saakka
samoissa tiloissa. Koulunkdynnin ulkonaiset puitteet
olivat siis aika karut.

Koulusta olen kirjoittanut enemminkin tieteellisessd
elimikerrassani. Minulla oli sikili erinomainen onni,
ettd oli todella hyvid opettajia. Einari Merikallio sovelsi
meidin kanssamme sokraattista metodia aivan uskomat-
tomalla tavalla. Esimerkiksi jollakin alaluokalla hin ko-
mensi pystyyn karjalaispojan, muistan nimenkin — Ilpo
Nikkanen — ja rupesi tekemiin kysymyksii, ei tarkas-
taakseen pojan tietoja vaan pannakseen timin ajatte-
lemaan. Tilld tavalla hin opetti jotakin biologista asiaa.
Poika ihmetteli jilkeenpiinkin, ettd kuinka “Keefas” oli
saanut hinet hoksaamaan asioita.

Olikohan kyseessi tiedostetusti sokraattinen mene-
telmii?

En tiedd. Hin oli tiedemies ja luulen, ettd se oli tie-
teellisen metodin tajua, eiki sininsi liittynyt filosofian
historiaan.

Ilmeisesti jo kouluvuosina innostuit filosofiasta?

No, silloinhan puoli Suomea oli innostunut Eino Kai-
lasta ja filosofiasta. Vanhemmat opiskelijat kertoivat, ettid
oli kahdenlaisia ylioppilaita: ylioppilaat olivat joko osa-
kuntadeekikselli tai sitten Kaila-deckikselld. Toisin sanoen
opiskelijat laiminl6ivit luentoja kahdesta eri syysti.

Ilmeisesti tapasitkin Eino Kailan?

Juu, totta ihmeessi. Suoritin hinelle suullisen appro-
batur-tentin ensimmiisend opiskeluvuonna. Mutta sitten
hin siirtyi Suomen Akatemiaan. En minid hinen luen-
tojaan ole kuullut, tai varsinaisesti oppilaanaan ollut. Tulin
sitten henkilokohtaisesti tuntemaan hinet myshemmin.

Minkilainen henkil6 ja opettaja Eino Kaila oli?

Olen tissi yhteydessi kiyttinyt sanaa karisma, ja
sitd kiytetddn hurjasti vidrin, mutta Kailassa oli tietyn-
laista hohtoa... jotain joka osoitti, ettd hin liikkui vihin
toisella tasolla kuin muut. T4td tietysti vahvisti se, ettd
hinelld oli ilmeiset niyttelijinlahjat. Hinhin oli erittdin
kiinnostunut teatterista, ihan ammatillisestikin. Hin
toimi kai Kansallisteatterin dramaturginakin nuorena
joitakin vuosia. Kailalla oli kunnianhimoinen haave kir-
joittaa Ranskan vallankumouksesta suuri niytelmi, jota
hin ei koskaan kylld saanut valmiiksi. En tiedd, onko k-
sikirjoitustakaan olemassa.

Vantaalta Harvardiin, Oxfordiin ja
Cambridgeen

Mind vuonna aloitit opiskelut?
Tulin ylioppilaaksi vuonna -47 ja sen ensimmiisen
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vuoden opiskelin Helsingissi. Toisen lukuvuoden olin

vaihto-oppilaana Yhdysvalloissa.

Vietit lukuvuoden 1948-49 Williams Collegessa?
Miki tihin innosti?

Ei siind mitddn erityistd innoitusta tarvittu. Tdmihin
piisi ulkomaille ja vieli Yhdysvaltoihin opiskelemaan,
oli erinomainen tilaisuus. En tied3, oliko sielld edes ollut
ketdiin suomalaista aikaisempina vuosina, olin aivan en-
simmiisten joukossa, jotka pddsivit sinne yliopistotason
opiskeluun. Se oli tillainen avautunut mahdollisuus, ei
siind mitddn sen ihmeellisempid valintaa ollut. Piti vain
kdytedd cilaisuutta hyvikseen.

Pystyitko itse valitsemaan opiskelupaikan?

Ei, opiskelupaikan valitsi suuri keskusjirjestd 1IE (In-
stitute of International Education), joka hoiti koko vaih-
tosysteemin.

Millainen vuosi se oli?

Sehin oli tietysti kulttuurishokki. Mutta suomalainen
kouluopetus antaa erinomaisen pohjan, kyllihin tetysti
opinnoissa menestyin. Olin sielld orpo vieraassa maassa.
Enki silloin englantiakaan mitenkiin hyvin osannut.
Mutta sielld oli yksi nuorempi filosofian opettaja, joka
huomasi minun mielenkiintoni, rohkaisi minua ja kes-
kusteli kanssani. Yhteni piivini hin sanoi, ettd sinunhan
pitdisi mennd tapaamaan opettajiani Harvardiin. No tot-
takai: lihdin junalla Harvardiin, jotenkin I8ysin tieni
filosofian departementtiin ja esitin asiani, ja keskustelin
vihin ihmisten kanssa. Muistan hyvin, kuinka kittelin
C.I. Lewisia ja Shefferia, ja yritin my®s selittdd Quinelle,
millaisia distributiiviset normaalimuodot ovat. Mutta
eihin hin sitd hoksannut.

C.I. Lewis oli hieno vanha herra ja syvillinen ajat-
telija. Hinelld oli enemmin vaikutusta kuin miti ensin
huomaisi: miksi John Austin oli kiinnostunut C.I. Lewi-
sista? Toisaalta hin oli my®s sikili mielenkiintoinen, ettd
hinelld oli peirceldinen tausta, joskin hinen lihestymis-
tapansa oli teoreettisempi kuin toisilla pragmatisteilla.
Mutta en mini hindi kovin hyvin oppinut tuntemaan,
myohemmin tietysti paremmin. Tapasin my®s joitakin
nuorempia, kuten Hao Wangin ja Henry Hizin.

Piditko yhteyttd heihin sen jilkeen?

Kylld ja ei, sain vuonna 1954 ASLA-stipendin ja
lihdin Harvardiin puoleksi vuodeksi. Tulin suoraan so-
tavdesti enkd kunnolla pohjustanut vierailua. Luulin
lihtevini opiskelemaan Quinen johdolla, mutta Quine
olikin Oxfordissa vierailemassa, eiki ollut paikalla. Sen
sijaan Peter Hempelin oli sielld, hin oli erinomaisen ys-
tivillinen ja esitteli minulle, mitdi Bostonin alueella filo-
sofiassa oikein oli meneilliin. Hin my®s esitteli minut
kahdelle nuoremmalle henkilélle, nimittdin Noam
Chomskylle ja Burton Drebenille. Chomskyn kanssa tie-
dimme toisemme, emmeki ole niin paljoa tekemisissi,
kunnioitamme kylld toistemme t6itd, mutta emme sen
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kummemmin ystivystyneet. Sen sijaan Burton Drebenin
kanssa olimme elinikiisii ystivii.

Tapasin Quinen sitten paluumatkalla Oxfordissa.
Sielli minulla oli sellainen pieni vaikeus, ettd hin oli
antanut keittidovensa osoitteen. Quine ei ollut voinut
vastustaa kiusausta antaa osoitetta: Professor W. V. O.
Quine, Logic Lane, Oxford. Olen Quinen tuntenut siiti
asti ja ollut hinen tekemisistddn kiinnostunut, mutta en
voi sanoa, ettd olen saanut paljoa vaikutteita hineltd. En
ollut koskaan filosofisesti hiinti kovinkaan lihelli.

Olit tuolloin jo viitellyt matematiikassa. Mina
vuonna ja misti aiheesta?

Viittelin vuonna 1953 distributiivisista normaalimuo-
doista von Wrightin ohjauksessa.

Miki oli von Wrightin merkitys sinulle?
Hin oli

opettaja, joka minulla on ollut. Luentoja olen tietenkin

oikeastaan ainoa todellinen filosofian

kuunnellut ympiri maailmaa, mutta en mielestini ole
keneltikddn muulta saanut vaikutteita tavallisessa opilli-
sessa merkityksessi.

Elimikerrassasi mainitset Gustav Elfvingin. Miki oli
hinen merkityksensi sinulle?

Hin oli matematiikan professori ja hin muun muassa
piti ensimmiisen Suomessa koskaan pidetyn luentosarjan

peliteoriasta, ja mini tietenkin sain siitd paljonkin virik-

keiti. Hin oli hyvin itsendinen ajattelija ja hinelld oli
kaikenlaisia omaperiisid juttuja ja sanontoja. Kerran tuli
puheeksi juutalaisten tutkijoiden suuri osuus amerikkalai-
sessa yliopistomaailmassa. Hin oli vierailemassa Stanfordin
tilastotieteen departementissi, joka oli silloin maailman
paras. Ja hin sanoi, ettd tdilli Stanfordissakaan ei tule
mieleen kuin yksi virkaveli, joka kuuluu johonkin kristil-
liseen kirkkokuntaan — ja hinen nimensi on Mooses.

Millainen oli loogisen positivismin merkitys Helsin-
gissd?

No, looginen positivismihan ei ole mikiin jirjes-
tdytynyt liikke, mutta von Wright oli saanut vaikutteita
loogisesta empirismisti ja kirjoitti aiheesta erinomaisen
katsauksen, jonka luin jo kouluaikana. Sitd kautta sain
tietoja ja vaikutteita Wienin piiristd ja sen ajatuksista.
Looginen positivismi kuului yleiseen tietoisuuteen, ei sitd
erityisend oppisuuntana kisitelty, vaan se oli filosofian
luontainen paisuunta. Kaila oli ollut Wienissi niissi kes-
kusteluissa mukana, kuten selviiii Juha Mannisenkin tut-
kimuksista mielenkiintoisella tavalla.

Kivitko itse Wienissd tai manner-Euroopassa?
Sota-aikanahan ei tiiled pidssyt mihinkidin. Mutta

tietysti sitd joutuu vihitellen mukaan. Sen sijaan vie-

railin von Wrightin vieraana Cambridgessi pari viikkoa.
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Tapasit sielld Wittgensteininkin?
Juu, pitdd paikkansa. Heilld oli iso talo vuokrattuna
ja Wittgenstein oli sielli my®és silloin kotivieraana.

Millainen henkilé hin oli?

No, mitd sitd voi lyhyesti sanoa... Pari asiaa ovat
aivan ilmeisid. Tdrkein ja merkillisin asia on hinen filo-
sofisen ajattelunsa intensiivisyys. T4dmi oli tiysin spon-
taania. Kun kuuntelee kertomuksia Wittgensteinin luen-
noista tulee sellainen epiilys, ettd se on teatteria, mutta
en koskaan nihnyt kenenkiin silld tavalla kamppailevan
ajatustensa selvittimiseksi ja synteesin saavuttamiseksi. Se
oli aivan fyysistd ponnistelua hineldi. Wittgenstein oli jo
silloin sairastunut syopiin, mutta sitd ei ollut vield diag-
nosoitu. von Wright kertoi, ettd Wittgensteinin lddkiri
oli kieltinyt hinti sekaantumasta filosofiseen keskus-
teluun kovin usein, koska se vie hineltd fyysisid voimia.

Kivitko keskustelua Wittgensteinin kanssa?

Ei, enimmikseen olin kidrpinen seinilli, hinen
kanssaan vaihdoin vain pari sanaa. Saatoin silti kuunnella
hinen keskustelujaan toisten kanssa. Toinen asia Witt-
gensteinista on, ettd hinti pidetiin erakkona ja episosi-
aalisena ihmisend, mutta ei hin ollut lainkaan sellainen.
Siellihin olivat samaan aikaan myos Elisabeth von
Wright ja timin iditi Margaretha von Troil. Wittgenstein
oli erittiin iloinen tilaisuudesta seurustella tillaisten hie-
nosti sivistyneiden aatelisten ladyjen kanssa. Tarvittaessa
hin oli siis pitevd seuramies. Ei hin mikdin morko
erakko tai autistinen ollut. Hin jopa laski leikkid. Kerran
siind lounaspdydissid kuulin sivusta, kun Wittgenstein
lupasi rouva von Wrightille, etti myrkyttiisi Margareta
Mastermanin, kun timi tulisi heitd seuraavalla kerralla
tapaamaan.

Asioiden painosta filosofiaan

Miten itse asiassa alun perin paidyit filosofiaan?

Opiskelin filosofiaa ja matematiikkaa rinnakkain.
Jotenkin olosuhteiden ja asioiden painosta vihitellen
hoksasin, ettd minun lahjani sopivat filosofiaan paljon
paremmin kuin matematiikkaan. Minun tiytyy nihdi
tillaiset matemaattiset strukcuurit realisoituneina jos-
sakin konkreettisessa materiassa. Minulla ei ole ihan tar-
peeksi suurissa miirin sellaisia lahjoja, jotka vaadittaisiin
maailmanluokan matemaatikolta. Tissd muillakin on
ollut samansuuntaisia kokemuksia. Juttelin kerran asiasta
erdin liheisen ystivin, David Marrin kanssa, joka kertoi
ettd, myos Marx aloitti puhtaasta matematiikasta mutta
vaihtoi sitten matemaattiseen psykologiaan.

Taustallasi on paljon luonnontieteilijoita. Harkitsitko
koskaan mitiin sellaista?

Opiskelijalla kannattaa aina olla laskuvarjo, ja siihen
aikaan matematiikan opiskelijoille se oli koulunopettajan
ura. Opiskelin fysiikkaa, mutta mini olen niin epikiy-
tinnollinen, ettd kokeellisesta puolesta ei meinannut
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tulla yhedin mitddn. Sild erityisesti fysiikan puolella mi-
nulla oli mielenkiintoisia opiskelutovereita. Minulla oli
jossakin vaiheessa sellainenkin ajatus, ettd lukisin kol-
mannen laudaturin vield fysiikassa. Mutta sotkeuduin
sitten muunlaisiin kuvioihin, eiki siitd tullut mitdin.
Niin pitkille kuitenkin piisin, ettd sain laudatur-tysn
aiheen teoreettisen fysiikan professorilta Risto Niinilti.

Miki oli laudatur-tyon aihe?

Nyt en oikein muista, mutta se oli jokin aivan liian
vaikea aihe minulle ja se liittyi kvanttifysiikkaan. Risto
Niini luotti minun matematiikan kykyihini ihan liikaa.

Enti biotieteet?

Isini ja veljeni ovat biologeja ja olen tietysti heiti -
helld. Nuorena luin erityisesti biologian historiaa, ja se on
minua aina kiinnostanut kovasti, erityisesti kehitysoppi
ja sen historia.

Tuleeko mieleen jotakin filosofian klassikkoa, joka
olisi ollut erityisen vaikuttava?

En tiedd, klassikkoa klassikkona. Mutta kiinnostuin
tietenkin monestakin. Ensimmiisend sain otteen Kantin
matematiikan filosofiasta ja kirjoitin siitd. Se osoit-
tautui erittdin hedelmalliseksi tutkimuskohteeksi ja johti
muihin tutkimuksiin matematiikan perusteista.

Minulla on sellainen strategia, etti katson miti valoa
uudet systemaattiset tulokset ja ideat voivat luoda filo-
sofian historiaan. Siini tietenkin tiytyy olla varovainen, ei
niitd saa projisoida sinne, mutta ne saattavat tuoda valoa
monenkinlaiseen eri asiaan. Esimerkiksi kun kiinnostuin
modaalilogiikasta, minulle tuli mieleen katsoa, miti Aris-
toteles ajatteli modaliteetin kisitteestd. Hinhin oli en-
simmiinen modaaliloogikko. Huomasin sielld sitten mo-
nenlaisia asioita, joita ei ollut aiemmin huomattu, ja niin
pidsin langan péisti kiinni Aristoteles-tutkimuksesta.

Varsinkin Aristoteleella kaikki liittyy kaikkeen, ja
hineen joutuu tutustumaan monipuolisesti. Vihitellen
aukenevat muutkin puolet. Tdssd niin kuin muuallakin
yhteistyd toisten kanssa on osoittautunut erittdin he-
delmalliseksi. Minua jdivit kiinnostamaan Aristoteleen
mahdollisuuden ja vilttimittomyyden kisitteet ja niiden
suhde determinismiin, mutta se jii sivuharrastukseksi.

Paljon mydhemmin rupesin yhtikkii miettimiin,
miten keskiajan filosofit, jotka ainakin viittivit olevansa
aristoteelikkoja, ajattelivat tistd asiasta. No, enhin mini
ole pitevi keskiajan filosofiaa tutkimaan, en ole edes pi-
tinyt kidessini todellista keskiaikaista kisikirjoitusta.
Katsoin, mitd sekundaarikirjallisuudessa asiasta sanotaan,
ja huomasin, ettei kukaan tiennyt tihin kysymykseen
vastausta. Silloin Simo Knuuttila oli etsimissi viitos-
kirjan aihetta. Hin selvitti timin kysymyksen ja tulok-
sethan olivat erinomaiset. Simo vield anteliaasti viittasi
minun toihini siten, ettd keskiajan tutkijat alkoivat puhua
Knuuttilan-Hintikan tulkinnasta. Minun sitten piti aina
Simolta kysyd, mistd minua nyt syytetdin.

Tieteessd tdytyy olla ainakin jossain mielessd oppor-
tunisti ja katsoa, misti langan piisti lihtee.
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Filosofisen maailman keskipisteessé

Olit Harvardissa Junior Fellow’na vuosina 1956—
1959. Miten oikein paddyit sinne?

Junior Fellow’ksi ei haeta, vaan sinne nimitetiin. Olin
tutustunut vuonna -54 Burton Drebeniin ja hin pani minut
sinne ehdolle. Minut sitten valittiin sinne vuonna -

Millaisia olivat vuodet Harvardissa?
No, ajatteluni kannalta se oli siirtymivaihetta eli-

missini. Uran kannalta timi oli erinomaista, kuten sen
ohjelman tarkoituskin on antaa hyvit lihtokuopat nuo-
rille tutkijoille. Se oli uskomaton tilaisuus oppia tun-

temaan amerikkalaisia tutkijoita. Sitten olin vield yhden

lukukauden Society of Fellowsin rahoilla Oxfordissa. Se
oli myds suuri elimys ja tutustuin johtaviin filosofeihin
myds sielld.

Keiti Harvardissa vaikutti silloin?
Quine oli tietysti nikyvin hahmo. Siellihin tutustui
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suurimpaan osaan amerikkalaisia filosofeja. Mielen-
kiintoisimpia olivat tietysti nimi nuoremmat. Silloin
modaalilogiikan semantiikka oli kehittymissd, ja mydos
logiikassa oli meneilldin mielenkiintoisia asioita, vaikka
sithen en akdivisesti ottanut osaa. Mutta juuri modaali-
logiikan semantiikkaa kehitettiin sielld, usean toisistaan
riippumattoman ajattelijan toimesta.

Entd Dreben? Teilld mahtoi olla melkoisia viittelyiti?

Dreben oli tietysti eri mieltd, hin ei koskaan hyvik-
synyt modaalilogiikkaa. Mutta hin oli tavattoman ysti-
villinen, intellektuaalisesti antelias ihminen, ja hinen
kanssaan oli erinomaista keskustella. Hiin oli keskuste-
lijana aivan verraton.

Kripke tuli juuri silloin sinne nuorena ylioppilaana, ja
Follesdal kirjoitti viitoskirjansa modaalilogiikan semantii-
kasta. Hin ennakoi toisia siind tyossi, eikd ehki ole saanut
siitd ihan riitcdvisti tunnustusta. Ystdvystyimme sielld, hin
oli graduate-opiskelijana ja mini Society of Fellowsissa.

Entid Kripke?

No, Kripke... Kripke on vihin sanoisinko surullinen
tapaus, ihmelapsi, joka jdi ikddn kuin vihin lapseksi koko
iikseen. En viitsi hinestd henkildni kovin paljoa sanoa.

Miten akateeminen elimi oli jirjestetty? Missi ja
miten tutustuit muihin? Millaisia sosiaalisia tilai-
suuksia sielld oikein oli?

Kaikenlaista. Society of Fellows'issa ainoa velvollisuus
oli osallistua piivilliseen maanantai-iltana yhdessi Senior
Fellow’ien kanssa. Lisiksi Junior Fellow’eilla oli kaksi
kertaa viikossa erikseen lounas yhdessid. Heididn kanssaan
oli koko ajan puheissa. Ja sitten oli erilaisia seminaareja.
Ei vain Harvardissa, vaan my6s muualla. MIT:ssa oli
merkittivi loogikko Hartley Rogers, jonka luennot olivat
maankuuluja. Hin koulutti nuoremman polven loo-
gikoita. Mini kuuntelin hinen luentojaan ja tutustuin
hineen hyvin, vaikka en ole sictemmin pitinyt yhteytti.
Oli kaikenlaisia vierailijoita ja keskusteluita. Chomskyn
ajatukset olivat juuri saaneet julkisuutta ja aiheuttivat
aika paljon keskustelua.

Samaan aikaan Junior Fellow'na oli Marvin Minsky,
timi tekodlyguru, ja opin hinetkin tuntemaan. Intellek-
tuaalisesti meilli oli samankaltainen suhde kuin Drebenin
kanssa: olimme kovin eri mielti, mutta kuitenkin kiin-
nostuneita toistemme nikemyksistd. Olenkin kertonut,
kuinka hin tuli kerran Society of Fellows'iin sanoen, etti
hinelld on todistus siitd, ettd tietokoneohjelma voi olla
kekseligdmpi kuin ihminen. Hin oli kehittinyt yhden
ensimmiisisti teoreemojen todistusohjelmista. He olivat
kokeilleet sitd ja todenneet, ettdi ohjelma osasi todistaa
Euklideen viidennen teoreeman paljon paremmin kuin
Euklides. Siihen aikaan minulla ei ihan ollut eviitd,
mutta sanoin heti, etti eihin timi ole todistus siitd, ettd
ihmiset eivit ole siti keksineet. Ei siti Euklides todis-
tanut, mutta todistus on kylld Pappuksella myshemmin
antiikissa. Jilkikiteen olen huomannut, ettd Minskyn
ohjelman todistus ei muutenkaan todista yhtiin mitidin.
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Sielld siis oli kaikenlaista mielenkiintoista. Ei sielld

ollut yhtiin yhteniistd foorumia vaan paljon kaikenlaista
keskustelua.

Olit yhden lukukauden myos Oxfordissa. Millaista
sielld oli?

Oxford oli sithen aikaan filosofisen maailman kes-
kipiste. Keskipisteend toimi Gricen ja Strawsonin se-
minaari, ja olin siind seminaarissa yhden lukukauden.
Ei sielli mitddn kovin ihmeellistd tapahtunut, tutustuin
sielld niihin kahteen herraan ja vihin muihinkin. Sen
muistan, etti seminaari kokoontui University Collegen
kirjastossa, joka oli niin kylmi, ettd kun mendin se-



Valokuva: Sami Syrjdmdiki

riin kukaan ei aluksi ottanut piillystakkia pois
il ez

Austin, Grice ja Strawson

Millaisia Grice ja Strawson olivat ihmisina ja opet-
tajina? Entd Austin?
Kaikki kolme olivat varsin erilaisia. Grice oli epitaval-

linen henkils. Miti tulee kieleen ja kielifilosofiaan, hin
oli Austinin ohella kaikkein subtiileimpia ajattelijoita.
Hiinelli oli korvaa kaikenlaisille kisitteellisille vivahduk-
sille ja hin oli todella tarkkavaistoinen. Mutta hin ei s
tematisoinut teoriaa kovin paljoa, kuten ei Austinkaan.

Entd Strawson?

Hin on tyypillinen englantilainen filosofian opettaja.
Kerran hinen ulkoinen olemuksensa pelasti hinen hen-
kensi. Diisseldorfin maailmankongressin aikana olimme
samassa hotellissa. Yhteni aamuna hotellista tuli m#driys
antaa huoneiden avaimet takaisin ja muuttaa toiseen ker-
rokseen. Kivi ilmi, ettd Jugoslavian ja Linsi-Saksan hal-
lituksilla oli sielld terroristivankien vaihto, ja seuraavat
piivit koko hotellissa vallitsi sotatila ja poliiseja oli ko-
nepistoolien kanssa aulassa ja ulkopuolella. Sind piivini
kun timi muutto tapahtui, Strawson unohti jitcid
avaimen vastaanottoon eiki kukaan kertonut hinelle
tastd. [llalla Scrawson meni omaan huoneeseensa ja avasi
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avaimella oven, ja yhtikkid pystyyn hyppisi kaksi miestd
konepistoolien kanssa. Onneksi en voi kuvitella ketdin,
joka niyteiisi vihemmin saksalaiselta tai jugoslavialai-
selta terroristilta kuin Sir Peter Strawson. Strawson niytti
juuri siltd, miled voi kuvitella englantilaisen Oxford-filo-
sofin niyttivin.

Russell, Tarski ja Godel

Oletko koskaan tavannut Russellia?

Russellia en koskaan tavannut. Pahoittelin jilki-
kiteen, kaipa se olisi mahdollista ollut, jos olisin yrit-
tanyt. Olin nuorena sitd mieltd, ettd Russellilta ei siinid
idssi saa mitiin filosofisesti kiinnostavaa ulos, miki
varmaan olikin totta, mutta tietenkin niin jilkikiteen
olen pahoitellut, koska ihan henkilskuvan takia timi
olisi toki ollut mielenkiintoista.

Enti Tarskia?

Tarskin tunsin melko hyvin, sikili kuin kukaan hinci
tunsi hyvin. Olin vieraana hinen kotonaan ja hin oli
vieraana minun kotonani. Hin oli erikoislaatuinen per-
soonallisuus, kuten ilmenee iskettdin ilmestyneesti eld-
mikerrastani.

Enti Godelia?

Godelin kanssa olin puheissa ainoastaan kerran,
mutta se oli kylld elimys, joka kuuluu samaan luokkaan
kuin Wittgensteinin tapaaminen. Hinestd sai vaiku-
telman, ettd hinelle ei voinut kertoa mistiin logiikkaan
liittyvistd ongelmasta mitiin, mitd hin ei olisi jo tiennyt.
Kerran esitin yhden ajatuskulun erdistd tutkimussuunni-
telmasta, ja hin hymyili ystivillisesti ja esitti paremman
formuloinnin ongelmalle. Sitten esitin toista ajatus-
kulkua. Hin taas kuunteli ja pysihtyi, ja sanoi: "Juu,
kylld niin voi tehdd.” Tissd oli kylld aavemainen tun-
nelma. Kerroin tistd Suomessa, mihin Eino Kaila sanoi:
”Olisit nihnyt hinet 1930-luvulla Wienissd.”

Thailen hinti loogikkona entistikin enemmin.
Hinen filosofisista kisityksistiin minulla on myds joi-
takin ideoita. Tdmi liittyy Gédelin persoonallisuuteen,
ja yleensikin olen siti mieltd, ettd filosofien persoonalli-
suudella on enemmin merkitystd kuin miti joskus olen
viittinyt. Godel oli erittdin arka ihminen, sekd siviilield-
missd ettd tieteessd. Hin tarvitsi turvallisen kotikentin,
jonka puitteissa hinelld oli seki kriictisid eted konstrukeii-
visia ajatuksia vaikka kuinka paljon. Hin ei systemaatti-
sesti kehittinyt ideoitaan uusiksi tutkimusalueiksi, vaan
operoi jonkin valmiin teorian puitteissa.

Suomessa ja Stanfordissa

Kerro vield vuosista, jolloin tyoskentelit Suomessa.

Olit Helsingin yliopiston professori vuosina 1959-70

ja Akatemian tutkimusprofessori 1970-1981.
Akatemian tutkijaprofessorina 1970-luvulla oli tutki-
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muksellisesti aivan erityisen hedelmiillist aikaa. Sain joh-
tooni niitd nuoria ja tein tditd heidin kanssaan. Ensim-
miisid olivat Risto Hilpinen, Raimo Tuomela, Juhani Pie-
tarinen, sitten oli myshemmin muiden muassa Ilkka Nii-
niluoto, Juha Manninen, Simo Knuuttila, Lauri Carlsson,
ja heidin kanssaan oli todella hyvii liheisti yhteistyoti.
Muistan kerran sanoneeni ryhmilleni: "Kuulkaa, olkaa
varovaisia pojat, meiti kadehditaan kuitenkin. Alkii
kertoko kellekiin, kuinka hauskaa meilli tiilld on.”

Luennoitko Helsingissi?

Akatemian tutkijaprofessorina en luentosarjoja pi-
tinyt. Sielld oli tutkijaseminaari ja se oli keskeinen tutki-
muksellinen foorumi.

Viilissd olit myds Stanfordissa, muutitko Stanfordiin?
Olin Stanfordissa ainoastaan yhden lukukauden ko-
konaan, muuten periaatteessa yhden tai kaksi periodia
joka vuosi. Sielli oli muitakin pysyvii vierailijoita,
muiden muassa Follesdal ja Kreisel. Se oli huippudepar-
tementti, sielld oli Patrick Suppes ja Donald Davidson.
Logiikan puolella Dana Scott, Sol Feferman ja Kreisel. Se
oli nimenomaan matemaattisen logiikan huippupaikka.

Teitkd paljon yhteistyoti nididen kanssa?

No, en mini kovin paljoa yhteistystd tehnyt. Tulin
kuitenkin tuntemaan heidit. Timi oli ennen kuin Dana
Scott siirtyi enemmin tietokonepuolelle. Hin on todel-
linen taiteilija loogikoiden joukossa. Erittiin taitava ja
hienovaistoinen tutkija.

Entid Pat Suppes?

Hin on luonnonilmio, ja hinesti tietenkin voisi
puhua vaikka kuinka pitkiin. Paras organisaattori, jonka
olen koskaan tavannut. Hinen jirjestelykykyiin kuvaa
se, kun meilld oli toimituksellinen neuvottelu Suppesin
ja Julius Moravesikin kanssa ja ongelmana oli korreh-
tuuriluvun saaminen tekstiin. Suppes sanoi, ettd hin voi
hoitaa asian: "Minulla on maailman parhaat sihteerit.”
Julius myshemmin tihin: ”Yksi ongelma minulla on
tuon Patin kerskumisen kanssa — hiin on aina oikeassa!”

Toita ja kesdillan hamaraa

Vuonna 1978 lihdit Floridaan. Miki johti tihin?

Juu, niin sehin meni omalla painollaan. Menin nai-
misiin amerikkalaisen vaimovainajan, Merrillin kanssa ja
tarkoitukseni oli jatkaa Suomessa samalta pohjalta ja asua
tdilld ainakin puolet vuodesta. Mehin rakennettiin ta-
lokin tuonne Espooseen Merrillin kanssa. Mutta ei ciilld
ollut Merrillille tekemistid. Floridan yliopisto oli ensim-
miinen, joka teki meille yhteisen tarjouksen, joten muu-
timme sinne. Tallahassee on erinomainen tydympiristd,
vithdyimme sielld hyvin. Merrill menestyi yliopiston hal-
linnossa aivan loistavasti.



Olit Floridassa vuoteen -90 ja siirryit Boston Univer-
sityyn?

Niin, kun Merrill kuoli ja halusin vaihtaa ympi-
ristdd. Sain hyvin tarjouksen Bostonin yliopistosta, joten
siirryin sitten sinne.

Nyt asut Massachusettsissa Marlborossa. Opetatko
viela?

Minulla on tiysi opetus Boston Universityssi nor-
maalissa virassa. Olen jatkuvasti pitinyt paittely- ja ar-
gumentaatiotaidon peruskursseja. Siti usein opetetaan
huonosti sikili, etti siini ei ole perusteoriaa pohjalla. Mi-
nulle siihen liittyy erdinlainen lihetystehtivd. Olen kir-
joittanut oppikirjankin aiheesta. Lisiksi timidnsuuntainen
opetus on omille ideoilleni tirkeii, jatkuvasti tulee huo-
manneeksi asioita, joilla on tieteellistd merkitysti.

Viihdytké Boston Universityssa?

Mitenki on se vanha sanonta: Sielld, missi minun on
hyvi on minun isinmaani. Ja hyvi tissi tarkoittaa tyo-
mahdollisuuksia. Kylld mini jossakin mielessi viihdyn
sielld hyvin. Se on hyvi tydympiristd.

Oletko Yhdysvaltain kansalainen?

En ole. Se johtuu siitd, ettd olisin menettinyt elike-
etuuteni tddlld. Nythin se olisi mahdollista, mutta en ole
tullut hakeneeksi kaksoiskansalaisuutta.

Jos tyoskentelymahdollisuudet olisivat varmistettuja,
missd asuisit mieluiten?

Jaa-a. Se tietenkin riippuu juuri tydskentelysti. En
tiedd. Kylld cailli Suomessakin on hyvi, mutta se riippuu
toisista tutkijoista, tutkimusympiristostd, matkustusmah-
dollisuuksista ja muusta. Joskus minulta kysytiin, onko
minulla koti-ikivii Amerikassa Suomeen tai Suomessa
Amerikkaan, ja vastaukseni on, ettid ei minulla mitiin
sellaista ole. Tdmi johtuu siitd, ettd vietin kuitenkin Suo-
messa niin paljon aikaa, etti en vieraannu tiiltd amma-
tillisesti ja kollegoista ollenkaan. Sikili ei piise tulemaan
koti-ikivid. Joskus vihin sentimentaalisesti sanon, etti
ainoa hetki, jolloin tuntee olevansa vihin viirissi pai-
kassa, on kesiiltoina, kun ei ole sitd suomalaista kesdillan
himirai. Siind kokee, ettd jotain puuttuu.

Voiko sanoa, etti filosofiassasi on ollut kausia tai
painopistealueita eri aikoina?

Kylli sellaista voi tietenkin jilkeenpiin miettid, mutta
minun ajattelussani on aikamoinen jatkuvuus. Yksi on-
gelma johtaa aina toiseen. Joskus minulta on kysytty,
mistd saan ideat toihini, ja vastaan, ettd saan ne aikaisem-
mista toistini. Ne oikein ymmirrettyini johtavat uusiin
kysymyksiin.

Mitki ovat olleet urasi huippuhetkii?
Tieteellisesti vai henkilokohtaisesti?
Seki ettd.
Tutkimuksellisesti mini toivoisin, ettd parhaat tydni

olisivat vield tulevaisuudessa. Mutta taaksepidin kat-
sottuna... Sain Schock-palkinnon vanhoista modaali-
logiikan semantiikkaa koskevista toistd, mutta minusta
syvillisin ja hedelmaillisin idea on timi, micd olen ehki
hieman harhaanjohtavasti kutsunut riippumattomuusys-
tivilliseksi logiikaksi. Se on kylld paras, tirkein saavu-
tukseni.

Enti henkilokohtaisesti?

Nimitys Society of Fellowsiin on yksi ja sitten tie-
tenkin erilaiset huomionosoitukset, kuten Schock-pal-
kinto, kunniatohtorin arvot, erityisesti Krakovassa ja
Uppsalassa. Krakovan promootiossa nimetiin ainoastaan
yksi kunniatohtori kerrallaan, se on kylli ainakin ulko-
naisesti suurin huomionosoitus, jonka olen saanut. My®ds
Wihurin palkinto aikanaan oli erittdin tervetullut.

Minkilaista tulevaisuutta suunnittelet?
Toitd.

Onko sinulla suunnitelmii jiidi elikkeelle?

No, tihin tapaan voisin sanoa, etti olen jo kaksi
kertaa mennyt elikkeelle, miksi minun uudestaan pitiisi.
Tietysti ihmisen voimat lopulta loppuvat ja joitain suun-
nitelmia minulla tietenkin on, mutta ne ovat vield niin
kesken, etten voi niistd sen enempii kertoa.

Minkilaisia toihin liittyvid suunnitelmia sinulla on?
Eritddin paljon ja erittdin tirkeitdi. Matematiikan pe-
rusteet on arvioitava kokonaan uudestaan. Siini joukko-
oppi ja erityisesti aksiomaattinen joukko-oppi, joka ny-
kyisessi muodossaan ensimmaisen kertaluvun teoriana ei
pelaa. Paras perustelu tille viitteelle on tietenkin osoittaa,
etti jotenkin muuten voidaan joukko-opissa saavuttaa
parempia tuloksia. Ja tistd haluaisin saada niyttod. Se
on vaikeaa. Kritiikki on helppoa, mutta positiivisten tu-
losten tuottaminen on hankalampaa ja ty6 on kesken.
Olen myos pitkdin miettinyt kvanttiteorian perustul-
kintaongelmia, joista minulla on ideoita. Siini on todella
suuri tydmaa. Minusta kuuluisat tulkintaongelmat ovat to-
della pulmallisia. Téstihin Feynman on sanonut, etti jos
ei ole ymmiilldiin kvanttiteorian peruskysymyksisti, ei ole
tdysijirkinen ihminen. Mutta kisitykseni on, ettd tulkin-
taongelmat ratkeavat silloin, jos loydetiin oikea kisitteel-
linen, matemaattinen ja looginen pohja kvanttiteorialle.
Tdmi on vaikein ongelma, jota olen koskaan yrittinyt
ratkaista. Taustaksi voin palauttaa mieleen, ettd kvantti-
teoriassa nykyisin yleisimmin kiytetyn formalismin on
kehittinyt John von Neumann. Mutta kaikki eivit tiedi
sitd, ettd von Neumannin kisityksen mukaan kyseessi ei
ole oikea kvanttiteorian formalismi. Eiki timi ole mikiin
satunnainen pdihinpisto, vaan hin kiytti paljon aikaa ja
vaivaa kehittdiikseen paremman formalismin. Tétd varten
hin kehitteli operaattorialgebrat. Ja kun hin vuonna 1954
piti esitelmin tirkeimmisti matematiikan ongelmista, hiin
kisitteli juuri tdcd aihepiirid: kvanttiteorian matematiikkaa,
operaattorialgebroja ja todennikoisyyskisitteiden perus-
teita. T4mi oli hinen mielestiin tirkein ongelma-alue ma-
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tematiikassa ja se, miki hinti eniten kiinnosti, mutta hin
ei koskaan piddtynyt itseddn tyydyteiviin tuloksiin. Tissd
on hyvid uutisia ja huonoja uutisia. Hyvit uutiset ovat,
ettd on avoinna erittdin mielenkiintoisia ongelmia. Huono
uutinen on, etti jos von Neumann kokee ongelman vai-
keaksi, se on kylld sitten vaikea.

Voiko sanoa, etti kuljet tissd von Neumannin jalan-
jaljissd?

No ei, ei nyt niinkiin voi sanoa. Hin liht matemaat-
tisesti vihin toiseen suuntaan kuin minid. Mutta periaat-
teellinen ongelma on kylli sama. Mutta sitten minulla
on kaikenlaisia muita aiheita. Viime aikoina minulle
on muodostunut suunnitelma yrittdd kokonaistulkintaa
Aristoteleen metafysiikasta. Sielld asioiden systemaattinen
puoli on piissyt sithen pisteeseen, ettid voidaan tutkia,
miten ne sopivat herra Aristoteleen ajatteluun. Siind on
todella mielenkiintoinen ja filosofian historiassa tirkei
aihepiiri, johon mieleni tekisi tarttua.

Siinid on nyt sitten matematiikka, logiikka, fysiikka
ja metafysiikka. Toitd riittid elikepidivien ratoksi.
Miten on etiikka tai estetiikka?

Ei minulla mitdin erityisid ideoita sielld ole. Tietenkin
joitakin pienempii ndihin aihepiireihin liittyvii ajatuksia.
Esimerkiksi dialogien logiikasta ja tiedon hankkimi-
sesta kysymysten avulla pitiisi saada hyvit kisitteelliset
puitteet eettisten ja arvoteoreettisten ongelmien Kkisitte-
lemiseksi. Perinteisesti erilaisia arvojirjestelmii ja eettisid
jrjestelmid ja jopa lainsiddidnnollisid systeemejd kisi-
telldin ikiddn kuin karkeasti ottaen aksiomaattisina systee-
meind. Sielld on joitakin yleisid periaatteita, ja niistd joh-
detaan sitten johonkin erityiseen tilanteeseen soveltuvia
ohjeita. T4mi ei oikein vastaa sitd, mitd eldvissi elimissi
tapahtuu, eiki ole teoreettisestikaan ainoa mahdollisuus
lihestyi aihepiirid. Toinen tapa olisi kisitelld niitd eet-
tisid systeemejd vastausten lihteini eettisiin kysymyksiin,
siis neuvonantajina eiki kiskijoind. Tilloin paittijd ei
voi sokeasti luottaa kaikkiin eri lihteistd saamiinsa vas-
tauksiin, vaan hin joutuu punnitsemaan ja vertaamaan
eri vastauksia keskendin. Tillaisen punnitsemisen, ver-
tailun, hyviksymisen ja hylkidimisen logiikkaa pitiisi
kehicedd. Eihdn kiytinnossid uskonnollinenkaan ihminen
seuraa oman uskontonsa sdintoji tdysin, hin ottaa tir-
keimmiit ja hylkii toiset vastaukset joita neuvonantajat
antavat. Niin kuin jos menisi lddkdriin, niin kannattaa
luottaa ladkiriin, mutta kannattaa myds hankkia second
opinion joltakin toiselta lddkiriled. Tillaisen argumentti-
tavan rakennetta piciisi kehittdd, ja se olisi kiytinnossi
tirkeimpi kuin monet eettiset peruskysymykset, joita
usein pohditaan.

Maksaa ldhella
Ilmeisesti kirjallisuus ja kuvataide ovat lihelli sy-

déntisi?
Niin no, en tiedd sydinti, ehkd ennemmin maksaa.
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Luen mielellini, mutta ajan puutteen takia aika vali-
koiden. Aikanaan kiinnostukseni keskipisteessi oli kaksi
englantilaista romaanikirjailijaa: C. P. Snow ja Anthony
Powell. Heidiin romaaneistaan sai mielenkiintoisen lipi-
leikkauksen englantilaisesta yhteiskunnasta. Pidin heidin
kirjojaan erinomaisen lukemisen arvoisina ja suosittelen
niitd edelleenkin.

Moderni taide?

En ole tarpeeksi ehtinyt seurata sen yksityiskohtia.
Olen kiinnostunut modernin taiteen teoriasta, josta olen
tehnyt joitakin tutkielmiakin. Erityisen kiinnostunut
olen Picasson ajattelusta. Yksi suurimpia taide-elimyksii
oli suuri Picasson kronologisesti jirjestetty retrospektiivi,
joka kattoi koko New Yorkin modernin taiteen museon.
Picasso oli loistava ja terivi myds ajattelijana. Esimerkiksi
taiteelliseen aitouteen liittyen Picassosta kerrotaan, ettd
hinen ystivinsi ystivid oli ostanut mestarin piirroksen,
jota Picasso ei kuitenkaan ollut signeerannut. Hin vei
teoksen takaisin Picassolle, jotta timi signeeraisi sen.
Picasso katsoi tyotd ja sanoi: “Tdmi ei ole aito Picasso.”
"Mutta Pablo, mini nidin omin silmin, kun sini teit
timin.” Picasso totesi tihin, ettd "mini pystyn tekemiin
viidrid Picassoja ihan siind kuin kuka muu tahansa”. Tami
oli todella hieno ajatus, koska Picasson voima taiteilijana
oli, ettd hin pystyi muuttamaan koko tyylisuuntansa,
muuttamaan koko taiteellisen esityskielensi toiseksi. Ectd
hin tosiaan saattoi myds tehdi viirid Picassoja tahallaan,
yhtd hyvin tai paremmin kuin kukaan toinen. Tdmi
nikyi juuri tissd retrospektiivisessa niyttelyssi, jossa oli
etsaussarja, jonka ensimmiinen kuva oli tdysin realistinen
kuva hiridstd. Toinen oli vihin tyylitelty kuva, ja kuvasta
toiseen mennessd hirkd yksinkertaistui. Viimeisessi ku-
vassa oli pelkkd viiva, mutta se oli sama hirki kuitenkin.
Sama aihe mutta toisella tavalla esitettyni.

Kiitos oikein paljon. Toivottavasti ehdit kokea paljon
himirtyvii kesiiltoja tdilld Suomessa ollessasi.
Kiitos.
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