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Esitykseni aiheeksi olen tdlld kertaa valinnut aiheen, jolla tavallaan saattaa olla
aktualinen merkitys. Kuullaanhan nykydin monasti lausuttavan, ettd lisdéntyva
vallattomuus ja rikoksellisuus maassamme on seurauksena enentyvasta
uskottomuudesta, ettd kristinusko ja erittdinkin luterilainen valtiokirkko muodostavat
ainoan vahvan pohjan yhteiskuntajirjestyksen sdilymiselle ja ettd esim. sellainen
ohjelma kuin se, minkd yhdistys Prometheus on toiminnalleen laatinut, saattaa
todelliseen vaaraan kansamme ja sentdhden ei hallituksen pida sitd vahvistaa.
Ennenaikaan sanottiin syyksi uskonvapauden vastustamiseen huolenpito yksildjen
jankaikkisesta autuudesta, nykydin leimataan erdit uskonvapaudenmuodot
yhteiskunnalle vaarallisiksi. Uskonto esitetddn moralin lujana tukena; ei mitdédn
moralia ilman uskontoa. Minusta tuntuu sentdihden jossainmairin ajanmukaselta
hiukan 1dhemmin tarkastella suhdetta kristinuskon ja moralin vililld. Aine on tietysti
liiaksi laaja, jotta sitd voitaisiin parissa esityksessé joka puolelta kisitelld. Minun
tdytyy rajottua muutamiin yleisiin ndkokohtiin valaisten niitd muutamilla
historiallisilla tositapauksilla.

Kiristillisistd moralikéskyistd, jotka koskevat ihmisten suhdetta toisiinsa, on
lahimmaisen rakkauden terottaminen ensiméinen ja parain. Tdma ei suinkaan ole
yksinomaista kristinuskon siveysopille. Moralisten tunteiden luonteeseen kuuluu, ettad
thmiset hyvdksyvdt ne teot, jotka edistévit heille mieluisten henkilgjen hyvinvointia,
ja ettd he eivdt hyviksy tekoja, jotka nditd vahingoittavat. Villi on suosiollinen oman
yhteiskuntansa jdsenille ja pitdd avuliaisuutta ja armeliaisuutta heimolaisten kesken
velvollisuutena. Tdssd suhteessa ovat siveyden lait monen villin kansan keskuudessa



korkeammalla kun meilld. Anteliaisuus on sivistymidttomien heimojen keskuudessa
hyvinkin huomattava hyve, ja usein osottavat he sairailleenkin liikuttavaa huolenpitoa.
Useilla australialaisilla heimoilla ovat sokeat lihavimpia koko joukosta, silld heidin
toverinsa antavat heille aina paraimmat palat. Mutta laupeus ja avuliaisuus, jotka
luonnonkansat asettavat velvollisuudeksi ja kiittdvit hyveind, kohdistuvat yleensa
ainoastaan oman heimon jiseniin; ystiavéllisyys muukalaisia kohtaan arvostellaan
sitdvastoin kokonaan toisin, erittdinkin ellei silld ole tukenaan kestiystavyys, joka
sekddn ei ole pitkdaikaista. Alemmilla kultturiasteilla ovat vieras ja vihollinen melkein
samallaisia késitteitd. Kristinuskon rakkauskisky toiselta puolen kohdistuu erotuksetta
kaikkiin ihmisiin. Kumminkin tdssékin suhteessa on kristinuskolla vastineensa erdissé
muissa moralisystemeissd: myohemmaén juutalaisuuden ja buddalaisuuden
siveysopissa sekéd erddssi kiinalaisessa siveysopissa. Mih-tsze, yksi Confuciuksen
seuraajista, saarnasi, ettd meidin tulee rakastaa kaikkia ihmisid yhti paljon; ja erdéssa
buddalaisessa kirjassa saamme lukea: »Niin kuin diti oman hengensékin kaupalla
suojelee poikaansa, ainoata poikaansa, niin vallitkoon ihmisessi rajaton
hyvéntahtosuus kaikkia olentoja vastaan maailmassa, alapuolellamme,
yldpuolellamme, keskuudessamme.» Ei mydskaén kehotus antamaan anteeksi
vihollisellemme ole yksinomaan kristillinen siveyssdénto. Kiinalainen oppinut Lao-
Tsze sanoi: »Palkitse vddryys hyvillé teolla!» Indialaisessa kokoelmassa Manus Lait
on kirjotettuna, ettd meidén ei pidd suuttua niihin, jotka meihin ovat vihoissaan, vaan
meidén tulee siunata niitd, jotka meité kiroovat. Buddalaisessa teoksessa
Dhammapada on: »Voittakoon ihminen vihan rakkaudella, pahan hyvilla, ahneen
anteliaisuudella, valheet totuudellay. Saman anteeksiantamisen opin tapaamme me
sekd juutalaisuudessa ettd muhamettilaisuudessa vieretysten sddnnon kanssa »silméa
silmdstd, hammas hampaasta ». Ja erddsséd Platon dialogissa sanoo Sokrates, ettd me
emme saa kostaa pahaa pahalla, mitd kdrsimyksid meille onkin saatettu, vaikka hén
lisdd, eikd syyttd, ettd suuri yleiso ei ole koskaan omaksunut téité kisityskantaa eiké
tule koskaan omaksumaan. Mutta se seikka, ettd kristinuskon yleisen ihmisrakkauden
vaatimuksella ilman erotusta henkil6ihin ndhden on vastineensa muilla tahoilla, ei
tietysti millddn tavalla vdhennd sen siveellistd arvoa. Pdinvastoin on timi takeena
siitd, ettd itse ydinkohdan kristinuskon yhteiskuntamoralissa saattavat nekin hyviksya,
jotka eivit voi yhtyé sen uskonnollisiin oppeihin.

Eetillistd opinkappaletta ei kumminkaan saa arvostella ainoastaan sen paéprinsipin
johdolla, vaan ottaen myoskin lukuun tdmén prinsipin sovittamisen erityisiin
tapauksiin; ja mitd kristinuskoon tulee, on siind otettava huomioon sekid sen
alkuperdiset opit ettd viimeiset kehitysmuodot. Huomaamme silloin, etti kristillista
rakkauskéskyéd on huomattavassa mairéssa rajotettu. Uskonnolliset ndkdkohdat
padsivit pian mddradamadn. Jo vanhimmatkin kristityt asettivat laupeuden toissédén
uskonveljensd etusijalle. Katolilaisen kirkon
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periaatteeksi tuli: »Omnem hominem fidelem judica tuum esse fratremy», »Pida
jokaista uskovaista ihmistd veljendsi;» ja titd periaatetta sovitettiin monella tavoin
kaytantoon. Kirkon yrityksid tehda loppu keskiaikana yleisesti tavasta ry0ostda
haaksirikon kérsineitd merimiehii ei ulotettu saraseneihin tai muihin epéduskoisiin;



sama oli laita kirkon innon estdé sotavankien tekemisti orjiksi. Seitseménnelldtoista
vuosisadalla opetti Skotlannin papisto, ettd missddn tapauksessa dlkoon annettako
ruokaa ja asuntoa nélkiselle ihmiselle, joka ei ollut mielipiteiltddn ortodoxinen. Ja
ennen kaikkea muistettakoon kaikkia niitd vainoja, verisaunoja ja sotia, jotka saivat
alkunsa erimielisyyksistd uskonnollisissa asioissa ja joiden tarkotus ei ollut ainoastaan
pelastaa sieluja kadotuksesta vaan myoskin rangasta syntisié ja kostaa niille, jotka
tekivit vastarintaa.

Kristinuskon rakkaudenkédskya eivét rajottaneet ainoastaan uskonnolliset vaan
mydskin politiset eroavaisuudet. Vanhimmat Kkristityt olivat tosin vieraita politikalle.
Heissé ei ollut vdhadkadn isdnmaallisuutta. He eivét tunteneet itseéinsa kiinnitetyksi
Palestinaan tai Kreikkaan tai Roomaan; taivas yksistddn oli heidin isinmaansa. Kun
heiltd kysyttiin mistd maasta he olivat, vastasivat he, »Mini olen kristitty». He
kieltdytyiviat myOs ottamasta osaa valtakunnan puolustukseen." He selittivét, ettd
kristitylld ei ole oikeutta kantaa asetta, ettd riisumalla Pietarilta aseet riisui Kristus ne
jokaiselta sotilaalta kaikiksi ajoiksi, ettd aika oli nyt tullut, jolloin, kuten profeta Esaia
sanoo, »ei mikdan kansa nosta miekkaansa toista vastaan». Mutta timéa ehdoton
hylkdystuomio, joka oli johdonmukainen seuraus yleisestd ihmisrakkauden
periaatteesta, ei pysynyt kauan voimassa. Jumalallista lakia, joka kielsi kaiken
vastarinnan vihollisia vastaan, ei voitu yleisesti totella valtakunnassa, jota itsed vieraat
sotajoukot ankarasti uhkasivat. Kristinusko ei voinut tulla valtion uskonnoksi, ellei se
muuttanut mielipidettdén sodan hylkddmiseen ndhden. Ja se muutti sen. Jo v. 314
tuomitsi kirkko kadotukseen sotamiehié, jotka uskonnollisista syistd olivat luopuneet
lipuistaan. Krysostomos ja Ambrosius mydnsivit kylld olevan vaikeaa sovittaa sodan
oikeutus yhtépitdvaksi Uuden testamentin opin kanssa kristityn velvollisuuksista,
mutta katsoivat samalla miekan kdyton vilttdmattomaksi valtion olemassaololle.
Augustinus antoi vield enemmaén perdd. Han yritti todistaa, ettd sota sopi hyvin yhteen
Kristuksen oppien kanssa. Kun Jesus sanoi, ettd »jotka miekkaan tarttuvat, ne
miekkaan hukkuvaty, tarkotti hin télla ainoastaan niitd, jotka vuodattivat toisten verta
saamatta sithen kiskya tai lupaa esivallalta. Sellainen sodankéynti on oikeutettua,
jonka tarkotuksena on véiryyksien kostaminen tai toisen valtion liiallisen royhkeyden
masentaminen. Yksinvaltiaalla on oikeus julistaa sota kun hén katsoo sen oikeaksi, ja
vieldpad vaikka hén on jumalaton kuningas, saa kristitty taistella hdnen lippujensa alla,
ottaen huomioon, ettd ne tehtivat, jotka sotamiehelle personallisesti annetaan, eivét
sodi Jumalan kiskyjd vastaan. Lyhyesti sanottuna, vaikka rauha on meidén lopullinen
padmadramme, vaikka jumalanvaltiossa vallitsee ikuinen rauha, on sota joskus
valttimaton tissd syntisessd maailmassa.

Augustinuksen kirjotusten kautta méérittiin kirkon lopullinen kanta sotiin ndhden, ja
myOhemmat teologit ovat ainoastaan toistaneet tai tdydellisemmaksi kehittineet hinen
mielipiteitddn. Tosin ei kirkko aivan puhtaalla omallatunnolla julistanut sotaa
oikeutetuksi. Kirkolliskokous toisensa jélkeen kielsi pappeja ottamasta osaa sotaan.
Madrittiin katumuksentekoja niille, jotka tappotantereella vuodattivat verta. Ja
monasti esiintyivit paavit rauhanvalittdjind. Mutta kun kirkko tuomitsi jonkun
erityisen sodan, oli syynd liiankin usein se, ettid timéa sota oli ristiriidassa kirkon
omien intressien kanssa. Mutta samalla kun kirkko teki verrattain vahén estdikseen
sotia, jotka eividt suorastaan koskeneet sitd itsed, teki se paljoa enemmain saadakseen
aikaan sotia niitd vastaan, jotka olivat sen vihan esineind. Oikeauskoinen oppi, ettd
jokainen poikkeaminen oikeasta uskosta on tdysi syy sotaan, muutti, ritarilaitoksen
avulla, keskiajan kirkon mahtavaksi sotilasvaltioksi, vield pelottavammaksi kun
Rooma Caesarin ja Augustuksen aikana. Sotaa ruvettiin pitiméddn jumalantuomiona,



voittoa merkkind Jumalan armosta. Ja kun katolilaisuus etupdéssi puolusti sotaa, jota
kaytiin uskonnon varjossa, piti protestanttinen kirkko kiinni valtion oikeudesta kdyda
sotaa tosi teossa milloin se vaan halusi.

(Jatk.)

(Nuori Suomi 41/1906)
Morali ja kristinusko.

Kirj. Prof. Edv. Westermarck.
L.

(Jatk.)

Protestantismin kautta tuli kristinusko kansallistutetuksi. Me voimme tuskin ajatella
suurempaa loukkausta sen alkuperdistd luonnetta vastaan, kuin ettd siitd tehtiin
paivipalkkalainen politisen eldmén, valtion palvelukseen. Vanhin kristinusko ei
tunnustanut mitéén kansallisia eroavaisuuksia; oli yhdentekevii oliko henkild
juutalainen tai kreikkalainen, kunhan hédn vaan oli jdsen Kristuksen valtakunnassa.
Varhaisimmat kristityt eivit tosin olleet vihamieliselld kannalla valtiota kohtaan;
pdinvastoin terottivat he kuuliaisuutta esivallalle. Mutta keisarin maarayksia tuli
totella ainoastaan sithen méérdin kun ne eivét sotineet Jumalan kaskyjé vastaan.
Kristityn tulee, sanoo Tertullianus, mieluummin kérsid kuten Daniel jalopeurain
luolassa kuin rikkoa uskontoansa vastaan; eikd mikéén ole hinelle vieraampaa kuin
valtiolliset asiat. Kun kristinuskosta tuli valtion uskonto, muuttui tosin sen asema
valtioon nihden; mutta vasta protestantismin mukana tulivat valtio ja kirkko kiinteésti
liitetyiksi toisiinsa. Uudet uskontomuodot tunnustivat myds nimenomaan valtion
oikeuden sotia, ja Augsburgin sekd muissa tunnustuksissa tuomittiin anabaptistit siitd,
ettd he katsoivat sodan olevan kristityltd kielletyn. Aluksi pidettiin vélttdméttoména,
ettd sotaa kdytiisiin oikeutetun asian puolesta, jotta kristitty saattaisi ottaa sithen osaa,
mutta tistd vaatimuksesta luovuttiin pian. Niin jétettiin sana »justa» (oikeus), joka oli
ennen sanaa »bellum» (sota), tykkdndin pois Englannin valtiokirkon
tunnustusmuodon 37:sté artikkelista. Sotaa pidettiin ja pitdvit yha vieldkin monet
protestantiset teologit jumalallisena laitoksena. Sitd on kuvattu ruoskaksi, jonka
Jumala on antanut ruhtinasten kisiin. Sitd on esitetty keinona Jumalan korkeiden
tarkotusten toteutumiseksi. Ei mikdin, sanoo erds amerikalainen teologi, voi yhtd
suuressa madrdssd kuin ruudinhaju antaa kansan tuntea jumaluuden tuoksua. Sota on
keino oikean uskonnon levittdmiseksi. Se on armonvélikappale, joka johtaa
kansalliseen uudestasyntymiseen. Raamattu tunnustaa sodan oikeutuksen. Vanhat
israelilaiset kdvivét sotaa jumalan nimenomaisesta késkysté. Jesus ei mydskaddn
kieltdnyt kannattajiansa kantamasta aseita. Ja kun kristinusko alusta pitden tunnusti
kansakuntien ja kansojen olemassaolon, tunnusti se samalla ndiden oikeuden kiyda
sotaa keskenddn. Ei pidd uskoa, ettd kansoilla on ainoastaan oikeus kdyda sotaa
puolustaakseen kansallista olemassaoloaan, mydskin hyokkéyssota saattaa olla
oikeutettu.



Eri maiden maantieteelliset rajat voivat tarvita vdhan tarkistusta; on kansoja, jotka
ovat erillddn, vaikka ovat luodut kuulumaan yhteen. Ja on sotia, jotka ovat
valttdmattomid ihmiskunnan kehitykselle ja joita kristinuskon téytyy sentdhden
hyviksyd. Tdmén periaatteen mukaan, jota juhlallisesti julisti Canon Mozley
saarnassaan Oxfordissa 1871, puolustettiin Englannin sotaa Kiinaa vastaan, joka oli
eristdytynyt sivistyneen maailman yhteydestd — tdssa tapauksessa tahtomalla kieltdd
opiumintuonnin Indiasta, jonka kautta Englannin kauppaedut joutuivat kdrsiméén.
Tamin tapaisilla perusteilla voidaan puolustaa melkein mitéd sotaa hyvédnsd. Mind en
luonnollisesti suinkaan tee kaikkia protestantisia teologeja vastuunalaisiksi niisti
mielipiteistd, joita jotkut heistd ovat lausuneet ja joista miné olen koonnut
tuhjontdahkdpditd mutta mind pyydén mainitsemaan edes yhden ainoan sodan — mika
sen oikeana aiheena sitten on ollutkaan — johon protestantisen maan hallitus on
ryhtynyt ja jota suuri osa sen papistoa ei olisi pyhittényt esirukouksillaan.

On tietysti ollut ja on vieldkin kristittyjd lahkoja, jotka uskonnollisista syista kieltavét
kaikenlaisen sodan. 14-vuosisadalla opettivat lollardit, ettid tappaminen sodassa on
ristiriidassa Uuden testamentin kanssa, ja heitd vainottiin osaksi timén opin tdhden.
Samaa mielipidettd olivat anabaptistit 16-vuosisadalla, ja he voivat tdssd kohden
vedota ei vihempéén kuin Erasmukseen, joka laveasti koetti todistaa, ettd sota on
ehdottomasti hyljéttiva ja ihmiselle ja ennen kaikkea kristitylle arvoton.
Nimenomaan, sanoi hén, julistaa Uusi testamentti, ettd meidén ei pidd olla pahaa
vastaan, ettd meidan tulee tehdd hyvéaa niille, jotka meitd vihaavat, ettd, jos joku
tahtoo riistdd meiltd alusvaatteen, niin meidédn tulee antaa hénelle myoskin
paillysvaippa, ettd meiddn tulee rukoilla niiden edestd, jotka meité kiroavat ja
vainoavat. Se, joka ottaa osaa sotaan, on huono ihminen, joka tekee itsensd syypaaksi
jumalattomuuteen mitd pahimmassa muodossaan. Erasmuksen salamoiva kirjotus
sotaa vastaan ei tosin ollut vaikuttamatta uskonpuhdistajiin. Mutta rauhan harrastukset
muodostavat ainoastaan ohimenevén kohtauksen uskonpuhdistuksen historiassa ja
stirtyivat lahkolaisten huoleksi. Niistd olivat kvekarit vaikuttavimmat. Selvésti ja
pontevasti julistivat kvekarit, ettéd kristityn tulee rakastaa vihollistaan eikd millddn
muotoa kidyda sotaa héinté vastaan; ettd sota on sovittamaton kristinuskon késityksen
kanssa ithmishengen pyhyydestd ja sen merkityksestd ijankaikkisuudelle; ettd kristitty
ottaa hartioilleen hirveén edesvastuun, jos hin lyhentdd 1dhimmaisensi eldmii, koska
yhden ainoan ihmisen ikuinen autuus on kalliimpi kuin koko kansakunnan ajallinen
onni.

Voidaan lisdtd, ettd tillaisia mielipiteitd ovat lausuneet my9skin muutamat teologit,
jotka ovat olleet erillddn
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kaikesta lahkolaisuudesta; mutta vastalauseet sodan johdosta ovat yleensd ldhteneet
tykkédnaan toiselta taholta. Ne 1dhtivét erddstd siveyden opettajienkoulusta, jotka koko
olemukseltaan olivat ei ainoastaan oikeaoppisten vastakohtia, vaan my0dskin
vihamielisié oleellisimpia opinkappaleita vastaan kristillisessd jumaluusopissa —
ranskalaisten valistusfilosofien taholta. Voltaire kutsui sotaa pirulliseksi yritykseksi,
jonka merkillisin ominaisuus on siind, ettd miké rosvopdaéallikkbhyvénsé juhlallisesti
rukoilee Jumalaa, ennen kun menee tappamaan lahimmaistédn. Voltaire kysyy, mité



kirkko on tehnyt hévittddkseen sotaa. »Kurjat sielun parantajat», huudahtaa hin, »te
saarnaatte viisi neljannestuntia pelkkia neulan pistoksia vastaan, ja teilld ei ole
sanaakaan sanottavana siitd maanvaivasta, joka repii meidét tuhansiksi palasiksi!»
Toiset kirjailijat herdttivat ajatuksen ikuisesta rauhasta, jonka perustuksena olisi liitto
Europan eri kansojen vililld. Ensinné esitti timén ajatuksen abboti Bernardin de
Saint-Pierre, jonka abbotin arvo merkitsi ainoastaan nimellistd yhteyttd kirkon kanssa;
ja sen ottivat uudestaan esille Rousseau, Bentham, Kant. Mutta se sai pian pelottavan
vihollisen herddvissi natsionalismissa. Napoleonin sorto heritti vastustusta. Filosofit
ja runoilijat puhalsivat sotatorveen. Maailmanmonarkian unelma muuttui typeréksi ja
vihatuksi, ja kansan omaa yksil6llisyyttd pidettiin sen sivellisyyden ainoana varmana
takeena. Sotaa ei endd késitetty samalla tavalla kuin Voltaire ja encyklopedistit,
ruhtinaiden ja heiddn ministeriensd kunnianhimon ja kateuden hedelmaksi, vaan
ylistettiin nyt kansan nuortumisen ldahteend, sen siveellistd rappeutumista estavini
keinona, isénmaanrakkauden ja muiden hyveiden kouluna, tiend kunniaan ja valtaan.
Ja tdimi oman kansan etujen tyydyttiminen toisien kansojen kustannuksella voitti
protestantisten valtiokirkkojen tiydellisen kannatuksen sen uskonnon nimessé, joka
kerran aikoinaan oli saarnannut rauhaa maan péélla ja ihmisille hyvéa tahtoa.
Alkuperidisen kristinuskon yleismaailmallisen ihanteen sijalle astui vanhan késityksen
kummitus kansallisesta jumalasta, jonka pédasiallisena tehtdvéna on huolehtia oman
kansansa menestyksesté ja etenkin auttaa sitd sen taisteluissa.

On viitetty, ettd joskaan ei kristinusko ole toiminut sodan poistamiseksi, se joka
tapauksessa on koettanut lieventéé sen vaaroja. Niinpé sédsi paavi Gregorius IX
dekrataleissaan médridyksen, ettd sodassa ei saisi sddstdd muita kuin turvattomia
henkil6itd. Mutta tilla sdddokselld oli hyvin vihdn merkitystd. Vasta sen jélkeen, kun
Hugo Grotius oli uudestaan herittdnyt eloon saman periaatteen, saavutti se yleisempaa
kannatusta; ja on kuvaavaa, ettd Grotius hakiessaan tukea télle ajatukselle vetoo
pédasiallisesti pakanallisiin antikisiin kirjailijoihin. Ansaitsee mainitsemista, ettd m.
m. monet villit kansat ilman kristinuskon apua ovat tapoihinsa liittineet maarayksen,
joka kieltdd surmaamasta avuttomia ihmisié ja sotavankeja. Korkeammalla
kehitysasteella olevien pakanakansojen keskuudessa tapaamme péélle paatteeksi
nimenomaisia hylkdystuomioita sodan suhteen. Kiinalaiset filosofit olivat suuria
rauhan ystdvid; Lao-Tszen mukaan tarttuu kunnon thminen aseisiin ainoastaan
vilttimattomyyden pakotuksesta; ja se, joka surmaa ldhimdisidnsd sodassa, saa surra
sitd katkerin kyynelin. Indialaisessa runosikerméssd Mahabharata tuomitaan jokainen
tarpeeton sota; se menestys, joka saavutetaan sovitteluilla, on paras, se, joka
saavutetaan sodassa, on huonoin. Juutalaisten keskuudessa oli lahko, essealaiset, joka
meni niin pitkélle sodan tuomitsemisessa, ettd sen jasenet kiellettiin valmistamasta
mitddn sota-asetta. Ja antikisista kirjailijoista voidaan tissd yhteydessd mainita Cicero,
joka julisti, ettd sota on oikeutettu ainoastaan siind tapauksessa, ettd se on vélttimaton,
ja Seneca, joka kutsuu sotaa rikokseksi suuressa mitassa. On merkillinen tosiasia, ettid
taten ulkopuolella kristinuskoa monta dénté on korotettu sotaa vastaan, kun
kristinuskon kannattajat harvoilla poikkeuksilla ovat antaneet kannatuksensa télle
tarkedlle rikokselle yleisen ihmisrakkauden késkyé vastaan.

Mina siirryn nyt toiseen kohtaan, jossa kristittyjen kansojen uskonnolliset opettajat
ovat antaneet uskonnon kannatuksen ihmisten mitd itsekkdimmille ja
epdoikeutetuimmille taipumuksille nimittdin kristinuskon ja orjuuden keskindiseen
suhteeseen. Erddssa vanhassa kirjotuksessa luetaan: »Kéarsimysté, jota itse tahdot
vilttdd, eld tuota toiselle. Sind et tahdo itse olla orja; pida siis silméll4, ettet tee toista
orjaksi!» Namd sanat eivit ole ldhteneet kristillisen kirjailijan, vaan pakanallisen



filosofin Epictetuksen suusta. Ei ndytd koskaan juolahtaneet kristinuskon vanhimpien
etutaistelijoiden mieleen, ettd orjuus on vastoin késkyja: »rakasta 1ahimmaistasi
niinkuin itseédsi.» Kristinusko tunnusti orjuuden alusta alkaen. Kristillinen oppi, ettd
kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia Jumalan edessd, ei sisdltdnyt, ettd he ovat
yhteiskunnallisesti toistensa vertaisia myoskin tdssd maailmassa. Orjuus ei estd ketddn
tdyttdmasta niitd velvollisuuksia, jotka kuuluvat kristitylle, se ei sulje tietd taivaan
valtakuntaan, se on ainoastaan ulkonainen, ruumiillinen tila, se ei merkitse paljon
enempdd kuin nimi. Ainoastaan se on orja, joka tekee syntid. Orjuus on luonnollisesti
taakka, mutta taakka, joka on pantu syntisen hartioille. Jumala loi ihmisen vapaaksi,
eikd kukaan ollut orja, ennenkun jumalanmies Noak kirosi poikansa Chamin timén
rikoksesta; orjuus on siis Hinen ldhettima rangaistus, joka parhaiten tietdi sovelluttaa
rangaistuksen rikoksen mukaan. Orjan ei itsensd tule edes kaivata vapauteen, niin, jos
hinen herransa tarjoo hidnelle vapauden, ei hinen tule ottaa lahjaa vastaan. Naita
oppilauseita esittivdat vanhemmat kirkkoisit. Ei ainoakaan heisti tee viittaustakaan
sithen suuntaan, ettd orjuus olisi siveellisesti hyljattiava. Itse marttyrit olivat orjien
omistajia, ja sama oli asian laita abbotien, piispojen, paavien, luostarien ja kirkkojen
kanssa. Koetettiin tosin estdd sotavankien tekemisté orjiksi, mutta nimé harrastukset
tarkottivat, kuten sanottu, ainoastaan sellaisia vankija, jotka olivat kristittyjd. Vield
19-vuosisadalla puolusti piispa Bouvier sotaa kdyvin oikeutta tehdd vangiksi otetut
viholliset orjikseen.

(Jatk.)

(Nuori Suomi 42/1906)
Morali ja kristinusko.

Kirj. Prof. Edv. Westermarck.
(Jatk.)

Monet kirjailijat ovat tahtoneet uskotella, ettd orjuuden hitainen katoaminen
Europassa keskiajan loppupuolella on riippunut kirkon vaikutuksesta; mutta talta
mielipiteeltd puuttuu riittdvaa tukea tosiasioissa. On totta, ettd kirkko jossakin méérin
edisti orjien vapauttamista. Vaikka orjuutta pidettiin tiysin luvallisena laitoksena,
katsottiin kuitenkin kristityn orjan vapauttamista ansiokkaaksi teoksi, jota kirkon
palvelijat joskus lampimadsti suosittelivat. Niissd menoissa, joita kdytettiin orjien
vapauttamisessa, tapaamme myodskin sellaisia lausetapoja kuin »Jumalan rakkauden
tadhden», »syntieni anteeksi antamisen tdhden», »Jumalan nimen kunnian ja sieluni
ikuisen autuuden tdhden.» Mutta liian suurta merkitystd on usein annettu sellaisille
puheparsille. Mité jokapéivdisimpiin ja vahdpatdisimpiin tekoihin liittyy usein
samallaisia korulauseita, niin, muutamista menoista kéy selville, ettd orjia ei
ainoastaan vapautettu, vaan myoskin ostettiin ja myytiin »Jumalan nimeen.» Ei
meididn myoskddn pidé uskoa, ettd papisto ainoastaan uskonnollisista vaikuttimista
edisti orjien vapauttamista. On tiydelld syylld selitetty, ettd, kun kuolevat henkil6t
usein halusivat tehdd lahjotuksia hurskaisiin tarkotuksiin, oli kirkon etujen mukaista,
ettd rahvaalla olisi tilaisuutta hankkia omaisuutta ja hallita sitd mielin madrin. Nayttaa



myoskin siltd, kuin ne, jotka olivat saaneet vapautensa papiston vélitykselld, katsottiin
velvollisiksi palkitsemaan auttajiansa ja ettd kirkko sentdhden vahvisti vapauttamisen.
Ja kun kirkko siten usein osottautui halukkaaksi vapauttamaan orjat heidén maallisista
isdnnistidn, oli se yhtd halukas estdmadn omia palvelijoitaan vapauttamasta kirkon
orjia. Se menetteli kuin 144kari, joka ei itse niele niité pillerejd, joita hin maaraa
muille. Seitseménnelld vuosisadalla uhkasi erés kirkolliskokous Toledossa ikuisella
kadotuksella jokaista piispaa, joka vapauttaisi jonkun kirkon orjan, antamatta
vastaavaa korvausta omista varoistaan; ja kerta toisensa jilkeen annettiin maarays,
ettd, jos piispa tai pappi vapautti orjan, joka kuului kirkolle, piti hdnen antaa
vapautetun sijaan kaksi muuta saman arvoista orjaa. Niin, kirkko ei ollut ainoastaan
halukas sdilyttdiméan orjiensa luvun ennallaan, vaan koetti pdinvastoin lisété sitd Se
yllytti kiivaasti koyhda kansaa antautumaan itse ja luovuttamaan jélkeldisensa kirkon
orjiksi, jotta, kuten erdissd asiakirjoissa sanotaan orjuuttamalla ruumiinsa
vapauttaisivat sielunsa. Ja keskipaikoilla seitseméttd vuosisataa julisti erds
kirkolliskokous, ettd irstaiden pappien lapset jdisivét niiden kirkkojen orjiksi, joissa
heidén isdnsi olivat toimessa.

Mini en tahdo viipy4 niissa syissd, jotka etupdissé johtivat orjuuden lakkaamiseen
Europassa. Tarkein ndisté syisti oli aivan varmaan se, etti orjat vahitellen
taloudellisista syistd vaihdettiin maaorjiksi, jotka olivat sidotut viljeleméddnsd maahan.
Myo6hemmin poistettiin mydskin maaorjuus. Mutta tissa toimenpiteessd on kristitylla
kirkolla vieldkin vihemmaén ansioita kuin orjuuden poistamisessa. Se esitti taaskin
maaorjuuden jumalallisena laitoksena, ndyryyden kouluna, tieni ikuiseen autuuteen.
Se oli itse suurin maaorjien omistaja Europassa. Ja niin itsepdisesti piti se kiini
aikeestaan sdilyttid orjansa, ettd sittenkun Voltaire, epduskoinen, harhaoppinen
Voltaire, oli korottanut voimakkaan ddnensé vapauden puolesta ja itse Ludvig XVI oli
saatu poistamaan maaorjuus »rakkaudesta ihmiskuntaany, kuten lauseparsi kuului,
niin katolinen kirkko yha edelleen kieltdytyi vapauttamasta maaorjiaan. Mutta kun
vapauden asia on vain vihin velassa kristitylle kirkolle, on sitd paljoa enemmén
edistineet ne ihmisyyden ja oikeuden tunteet, jotka ovat eldhyttdneet muutamia kirkon
vihollisia.

Mutta meilld on vieldkin tuoreempia esimerkkeji siitd miten kristilliset kirkot ovat
késittdneet asemansa inhimillisen yhdenvertaisuuden periaatteeseen nihden. Ei
kauvan senjilkeen kun maaorjuus oli alkanut kadota edistyneimpien kristillisten
kansojen keskuudesta, perustettiin uusi laji orjuutta europalaisten valtioiden
ulkomaisiin siirtomathin — neekeriorjuus. Tdma ilmi6 on siveyden kannalta erittdin
mieltd kiinnittdva, koska se kukoisti korkealle kehittyneen kristillisen sivistyksen
helmassa ja siitd huolimatta oli, ainakin protestantisten valtioiden siirtomaissa ja
pohjoisamerikkalaisissa orjavaltioissa, rdikein orjuuden muoto miti maailma koskaan
on ndhnyt. Laki katsoi sielld orjia irtaimistoksi, jota voitiin mielin méérin myyda,
ilman ettd otettiin ollenkaan huomioon perhesiteitd; pohjoisamerikkalaisista valtioista
oli Lousiana ainoa, joka esti riistimistd kymmenta vuotta tayttimattomia lapsia
vanhemmiltaan. Orja ei voinut tehdd minkdinlaista sopimusta; hén ei voinut
sentdhden mennd mydskain lailliseen avioliittoon. Hin voi tosin tehdé sitoumuksia,
joita kutsuttiin avioliitoiksi; mutta niihin ei liittynyt mitddn laillisia oikeuksia. Orjien
omistaja saattoi, milloin tahtoi, erottaa
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»miehen» ja »vaimony, hdn voi, jos halusi, tehdd aviorikoksen niin kutsutun vaimon
kanssa, ja kaikki lapset, jotka syntyivit orjattaresta, joutuivat hinen herransa
omaisuudeksi. Toiselta puolen ei orjiin myoskéédn sovellutettu tavallisia
sukupuolisiveyden sddntdjd. Heitd ei nuhdeltu puutteellisesta pidattdvaisyydestd eikd
heitd syytetty kaksivaimoisuudesta. Irstaisuutta katsottiin orjan luonnolliseksi
ominaisuudeksi, yhtd luonnolliseksi kuin koiran tai sian. Vieldpa puritanisessa
uudessa Englannissa synnyttivét orjattaret, jotka kuuluivat papeille, lapsia maailmaan,
mustia tai keltaisia, kuinka kulloinkin sopi, ilman ettd kukaan tiedusteli, kuka lasten
isd oli. Vaikka orjaa katsottiin irtaimistoksi, ei hinen herransa kuitenkaan saanut tehdi
hanelle, miti ikind tahtoi. Hinen henkensa oli tavallaan, vaikkakin hyvin
vaillinaisesti, lailla turvattu, ja jos joku henkil6 teki vaivaiseksi orjansa, voitiin hdnet
tuomita lievddn rangaistukseen. Useissa pohjoisamerikkalaisissa valtioissa oli
myo0skin orjien omistaja lailla kielletty opettamasta orjiansa lukemaan tai
kirjottamaan, vieldpa Alabamassa tavaamaan, koska sellaisen katsottiin
tuottavanvaaraa yhteiskunnalle. Ja monessa tapauksessa oli orjien omistaja vield
kielletty vapauttamasta orjiansa, tai, jos hén tahtoi sen tehdé, tdytyi hinen maksaa
melkoinen summa valtionrahastoon saadakseen oikeuden siihen.

Ei voida ollenkaan epdilld, etteikod tdma orjuus, joka pohjoisamerikkalaisissa
orjavaltioissa kukoisti vield noin viisikymmenti vuotta sitten, ollut paljoa julmempaa
kuin orjuus joko pakanoiden tahi muhamettilaisten keskuudessa. Ranskalaisissa ja
etenkin espanjalaisissa, ja portugalilaisissa siirtomaissa oli se lievempéé kuin
englantilaisissa siirtomaissa ja Pohjois-Amerikassa, ei uskonnollisten eroavaisuuksien
vaan aivan varmaan suuremman inhimillisyyden johdosta, joka yleensd on ominaista
romanisilla kansoilla verrattuina anglosaksilaiseen rotuun. Kysytdén mihin suhteeseen
asettui kristinusko tihén raakalaiseen laitokseen nihden? Alussa sitd liikettd, joka
syntyi neekeriorjuuden poistamisen hyviksi, tunnustivat protestantiset kirkot, etta
orjuus oli jotakin pahaa, mutta ne kielsivét olevansa jollakin tavalla velvollisia tai
edes oikeutettuja koettamaan vaikuttaa orjien omistajiin. Vahitellen muuttui heidén
valittelunsa orjuuden olemassaolosta anteeksipyynndksi timén johdosta ja sittemmin
ilmeiseksi orjuuden puolustukseksi. Raamattu, sanottiin, ei sisdlld mitdén kieltoa sitd
vastaan, pdinvastoin tunnustaa orjuuden sekd Vanha ettd Uusi testamentti.
Abrahamilla, uskovaisten isélld ja Jumalan ystévilla oli orjia; Jumala velvotti
Israelilaiset tekeméén ympdrilld asuvat kansat orjikseen; Paavali ja Pietari
hyviksyivit orjuuden muistuttaessaan orjia heidén velvollisuuksistaan herrojansa ja
herroja heidén velvollisuuksistaan orjiansa kohtaan; Jesus itse ei koskaan lausunut
mitddn paheksumista orjuuden johdosta, vaikka se oli yleistd hdnen eldessdéin maan
paalla. Jos orjuus todellakin olisi synti, olisiko silloin ollut liian paljon pyydetty edes
yksi sana sen hylkddamisestd Kaikkivaltiaan tahdon viimeisessd ilmestyksessi
thmisille. Niin, Jumala ei ainoastaan sallinut orjuutta, vaan piti my6skin huolta, ettd se
tulisi pysyvdiseksi. Se on laitos, jonka Jumala itse on sdétdnyt, jota ihminen on
velvollinen yllapitdmaién, jota ei saa poistaa, koska Jumala on sitoutunut sdilyttimaan
sen. Jotkut esittivit, ettd orjuus perustui Jumalan kiroukseen, joka kohtasi Hamin
jalkeldisid; toisten mukaan saattoi neekeri ainoastaan tilld tavalla pdéstd nauttimaan
kristinuskon ja sivistyksen siunauksia. Nimitykseen »abolitionisti» s. 0. orjuuden
poistamisen kannattaja, liitettiin késitys epduskosta ja jumalattomuudesta ja
vapautusliikettd katsottiin yritykseksi sirottaa epdilyksen ilkeitd siemenid maahan ja
valtakuntaan. Eteld-Karolinan kuvernori, Macduffie, vakuutti, ettei ole mitdan
inhimillisté laitosta, joka ilmeisemmin olisi sopusoinnussa Jumalan tahdon kanssa



kuin juuri orjuus ja ettd jokaisen yhteiskunnan tulisi rangaista kuolemalla niit4, jotka
pyrkivit poistamaan orjuuden, silld ne ovat ihmiskunnan vihollisia. On totta, ettid
my0skin monet vapautusliikkeen kannattajat esittivét uskonnollisia syita.
Huomautettiin, ettd orjuus oli ristiriidassa niiden oikeuksien kanssa, joita Luoja oli
ihmiselle antanut, ja ennen kaikkea ristiriidassa kristillisen rakkauden késkyn kanssa.
Mutta kaiken epéilyksen yldpuolella on tosiasia, ettd suuri lauma papistoa seka
katolista ettd protestantista kannatti orjuutta. Yhdeksdnnentoista vuosisadan
keskivaiheilla olivat, mikdli mind tieddn, kvekarit ja »Liittoutuneet Veljet» ainoat
uskonnolliset lahkokunnat, jotka katsoivat kirkolliseksi rikokseksi omistaa ja kdyda
kauppaa orjilla. Amerikkalaisia kirkkoja kutsuttiin tdydelld syyll4 amerikalaisen
orjuuden suojelusvarustuksiksi.

Ei kukaan tahtone véittia, ettd erilaiset kristilliset tunnustukset kannattivat orjuutta
uskoninnon vaikutuksesta. Se oli ainoastaan yksi niistd monista tapauksista siveyden
historiassa, joissa yhteiskunnalliselle laitokselle, joka syysti tai toisesta on mieluisa
kirkollisille johtajille, etsitdén tukea uskonnosta. Monet papit ja ldhetyssaarnaajat
olivat itse orjien omistajia, kirkkojen omaisuus oli osaksi orjissa, ja papit tahtoivat
tietysti olla hyvissi vileissd seurakunnan vaikutusvaltaisten jdsenten kanssa, jotka
saannollisesti olivat juuri orjien omistajia. Adam Smith huomauttaa, etta
Pennsylvanian kvekarien pditos vapauttaa kaikki orjansa yksinkertaisesti riippui siité,
ettd heiddn maansa térkein tuote oli vilja, jonka viljeleminen ei vastaa niité
kustannuksia, jotka liittyvét orjatyohon. Jos kvekarien omaisuus olennaisesti olisi
perustunut orjiin, »ei sellaista padatostar, lisdd hin, »olisi koskaan tehty». Kaikessa
niukkuudessaan sisdltdd tima véite murhaavimman arvostelun, mité voidaan ajatella,
kristillisten kirkkokuntien suhteesta siveyteen. Raamattua kiytetddn mielin méérin
hyviékseen. Ja kun sekd Vanha ettd Uusi testamentti viitetddn olevan Jumalan sanaa,
ei todellakaan ole vaikeaa 16ytaa sieltd tukea monelle vadryydelle. Téssi piilee
ilmeinen vaara siveydelle. Jumalan tahtoa vedetdin tueksi teoille ja laitoksille, jotka
perustuvat ihmisten omiin itsekk&isiin pyyteisiin. Uskontoa peukaloidaan kuten
pehmoista savipalasta, jolle voidaan antaa millainen muoto hyvinsé. Ja kun savi on
jdhmettynyt, ei endi ole yhtd helppoa muuttaa muotoa. —

Kahta seikkaa, joilla on melkoinen kantavuus, olen tissd ensimdisessa kirjotuksessani
tahtonut erityisesti
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terottaa. Toinen on, ettd se korkea ja jalo yleinen siveysperiaate, joka sisdltyy
kristinuskon yleismaailmalliseen rakkauskaskyyn, ei suinkaan ole ollut esteend
sellaisten mielipiteiden esiintymiselle, jotka mité arveluttavimmin poikkeavat siitd, ja
jotka samalla ovat mitd laajimmin vaikuttaneet ihmisten toimintatapoihin. Toinen
seikka on, ettd samaa yleistd siveysperiaatetta ovat ei ainoastaan kannattaneet, vaan
mydskin monasti johdonmukaisemmin sovelluttaneet yksityistapauksiin henkilot,
jotka eivit ole yhtyneet kristinuskon puhtaasti uskonnollisiin oppeihin.

(Jatk.)



(Nuori Suomi 43/1906)
Morali ja kristinusko.

Kirj. Prof. Edv. Westermarck.
I1.

Muutamissa kohdin vaikutti kristillinen kirkko siveyteen ndhden uuteen suuntaan —
uuteen, sikéli kuin se poikkesi siitd késitystavasta, joka vallitsi europalaisten kansojen
keskuudessa, ennenkun kristinusko voitti jalansijaa heidin joukossaan. Esimerkkini
tdstd on kysymys avioliiton merkityksesté.

Antikin késityksen mukaan oli avioliitto jokaisen kansalaisen velvollisuus.
Naimatonta sddtya pidettiin luonnottomana ja kevytmielisten elintapojen osotuksena.
Sitd paheksuttiin sitd paitsi siitd syystd, ettd naimaton ei kuollessaan jattanyt
jélkeldistd, joka uhrilahjoilla voisi tyydyttdd hdnen sielunsa tarpeita haudan tuolla
puolen. Sité katsottiin vihdoin rikokseksi yhteiskuntaa kohtaan, koska siind piili
kansalaisen velvollisuuden syrjdyttdminen: pitdd omasta kohdastaan huolta valtion
olemassaolosta. Tykkénéén toiselle kannalle asettui kristinusko avioliittoon nidhden.
Paavali asetti naimattoman sdddyn siveellisessad suhteessa avioliittoa korkeammalle :
se, joka naittaa tyttirensd, tekee hyvin, mutta se, joka ei naita hénti, tekee vieldkin
paremmin. Tdma ja muut timéntapaiset lausunnot Uudessa testamentissa herattivét
yleistd ihastusta naimattomuuteen. Liitteend sithen neuvoon, jonka Paavali oli antanut
naimattomille ja leskille, esittdd Tertullianus, etti se, joka on parempi, ei sentdhden
valttimattomasti ole hyva: on parempi kadottaa yhden silménsé kuin molemmat,
mutta kumpikaan ei ole hyvé; samalla tavalla on parempi naida kuin viettda siveetonta
eldmédd, mutta on paljoa parempi pysyd erillddn molemmista. Augustinuksen mukaan
loistavat naimattomat lapset taivaassa kuten suuret, kirkkaat tdhdet, kun heidin
vanhempansa muistuttavat pienid, himmeitd tdhtid. Muutamilla kirkkoisilld on
lempilauseena, ettd Adam, jos hén olisi sdilyttanyt kuuliaisuutensa Luojaa kohtaan,
olisi aina eldnyt askeettisen puhtauden tilassa, ja joku késittimaton siitostapa olisi
kansoittanut paradiisin viattomalla, kuolemattomalla olentorodulla. Avioliitto oli itse
asiassa sallittu hinen langenneille jélkeldisilleen ainoastaan hétékeinona ihmissuvun
pysyttdmiseksi hengissé ja luonnollisen vietin tosin vaillinaisena hillikkeend. Mutta,
sanoo pyhd Hieronymus, vaikkakin avioliitto kansoittaa maan, niin kansoittaa
kuitenkin neitseellisyys taivaan. Nami mielipiteet johtivat vahitellen munkkien ja
pappien pakolliseen naimattomuuteen.

Kasitys, ettd on jotakin saastaista ja syntistd koko ithmisluonnon sukupuolisuhteessa,
on yleinen aasialaisissa uskonnoissa. Buddalaisuudessa ja jainilaisuudessa ilmenee se
siind, ettd munkit ja monin paikoin mydskin papit ovat kielletyt naimasta. Juutalaisten
keskuudessa karttoi essealaisten lahko kokonaan avioliittoa. Ja jokaiselta juutalaiselta
vaadittiin, ettd hinen piti olla puhdas astuessaan temppeliin. Loitolla toisistaan
asuvien kansojen seassa tavataan samallainen vaatimus kohdistettuna niihin, jotka
ottavat osaa johonkin uskonnolliseen toimitukseen. Tédhén on syyna se, ettd
kaikellaisen saastaisuuden ja etenkin sukupuolisen epdpuhtauden otaksuttiin
vaikuttavan vahingollisesti kaikkeen pyhéén, joka johtuu sen kanssa kosketukseen.



Jumalalla on, varhaisen kisityksen mukaan pyhyyden luonnosta, taysi syy kieltda
jokaista saastaista yksilod tulemasta itsednsd ldhelle, silld kosketus sellaisen yksilon
kanssa vihentdd hdnen pyhyyttdén s. o. sitd yliluonnollista voimaa, joka jumalassa
otaksutaan olevan. Ja silld, joka toimittaa uskonnollista palvelusmenoa, rukousta tai
uhria, on mydskin tdysi syy olla tdssé tilaisuudessa vapaa kaikesta epdpuhtaudesta:
hinen teoltaan puuttuu vastaisessa tapauksessa se pyhyys, se yliluonnollinen
taikavoima, jota vaaditaan, jotta se johtaisi tarkotettuun tulokseen. Muhammed sanoi,
ettd puhtaus on puoli uskoa ja rukouksen avain. Marokkolainen véittda, ettad
kirjanoppineen tarvitsee peljitd pahoja henkid ainoastaan silloin kun hin on
epapuhdas; hdn voi nimittdin pitdd niitd loitolla lausumalla muutamia sanoja
Koranista, mutta ndma pyhét sanat kadottavat taikavoimansa, jos niitd lausuu
saastainen henkild. Syyrialainen filosofi Jamblichus mainitsee aika laistensa
keskuudessa olleen vallalla késityskannan, ettd jumalat eivit kuule sukupuolisuhteissa
epapuhtaiden lukemia rukouksia. Ja samallainen kisitys oli kristityill4. Liitteend
erddseen kohtaan Ensiméistd Korintilaiskirjettd (VII, 5) huomauttaa Tertullianus, ettd
apostoli suositteli sukupuolista pidattdytyviisyyttéd tarkotuksella ettd rukous sen kautta
saavuttaisi tarpeellisen voiman. Katolilainen kirkko valmisteli monenlaisia
pidéttaytyvaisyysméidrayksid huomioon otettaviksi avioliitossa sunnuntaisin seké
kirkollisina juhla- ja paastopdiviné seké yleensa tilaisuuksissa, jolloin erityiselld
innolla antauduttiin rukoilemaan. Kun siis tdmén tapaisia méaédrdyksié asetettiin
tavallisille hartautta harjottaville ihmisille, oli aivan luonnollista, ettd
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ne, joiden koko eldma oli tarkotettu jumalanpalvelukselle, asetettiin paljon
ankarampien eldménohjeiden alaisiksi, pddttyen lopuksi tdydelliseen
avioliittokieltoon.

Protestanttisessa maassa ei monikaan halune kieltda, ettei kirkollinen naimattomuuden
lupaus ole hyljattava jarjestelma ja ettei kirkko tissd suhteessa ole vahingollisesti
vaikuttanut siveyteen. Ja kumminkaan emme voi jattdd huomioon ottamatta, ettd
naimattomuuden lupauksella oli juurensa aatteissa, jotka selvésti 10ytyvit
paulilaisessa kristinopissa joskin vihemmin jyrkédssd muodossa. Késitys ettd
naimattomuus on korkeampi ja ansiokkaampi kuin avioliitto on, kuten olemme
ndhneet mité ldheisimmin yhdistynyt visseihin uskonnollisiin aineksiin kristinuskossa,
ja sentdhden on myonnettdvi, ettd meilld tdssd on kohta, jossa kristinusko on saattanut
vallalle késityskannan, joka siveydellisessd suhteessa on hyljittdva. Lutherin
hyokkéysti katolisen kirkon sukupuolista asketismia vastaan ei voida mydskéén pitdd
kristinuskolle ansiona; sehin oli ainoastaan terveen ihmisluonnon vastalause alkujaan
kirkollisia menoja koskevia uskonnollisia médédrayksid vastaan.

Tullaan kumminkin kenties vdittamadn, ettd kristilliselld sukupuolisiveydelld, joskin
se siind meni liian pitkélle, ettd se kohotti naimattomuutta avioliiton kustannuksella,
on ollut se hyvé puoli, ettd se on tehnyt avioliiton jyrkésti yksiavioiseksi ja antanut
sille suuremman lujuuden.

Mitd ensinndkin tulee kristittyjen kansain pakolliseen yksiavioisuuteen, on hyvin
epdtietoista riippuuko se suuremmassa madrdssa kristinuskon vaikutuksesta.



Europalaiset kansat olivat jo ennen kdéntymistdan pééasiallisesti yksiavioisia.
Pakanallisten germanien keskuudessa esiintyi tosin esimerkkejd moniavioisuudesta,
mutta Tacitus sanoo nimenomaan, ettd ainoastaan muutamilla harvoilla aatelissddtyyn
kuuluvilla miehilld oli useampia vaimoja; ja Kreikassa ja Roomassa oli miehelld
ainoastaan yksi laillinen vaimo. Olisi asianlaita ollut toisin — olisi moniavioisuus
ollut yleisempi ja siveellisten tapojen ja lain tunnustama avioliittomuoto, niin voidaan
tuskin epdilld, etteikd kristinusko olisi sitd tunnustanut. Kirkkoisd Augustinus selitti,
ettei hdn tuomitse moniavioisuutta. Useat merovingilaisista kuninkaista olivat
moniavioisia, ja erds Kaarle suuren laeista ndyttdd sisiltdvin, ettd tima tapa esiintyi
itse papistonkin keskuudessa. Hiukan jidlkeen Vestfalin rauhan oli kaksiavioisuus
sallittu osassa Saksan valtioita, joissa asukasluku oli suuressa maérin vihentynyt
kolmikymmenvuotisen sodan kautta. Luther itse salli Hessenin Filip jalomielisen ottaa
itselleen kaksi puolisoa; niin, hin selitti avomielisesti, ettd koska Kristus ei sanaakaan
maininnut moniavioisuudesta, ei hdnk&déan sitd voinut kieltda. Avioliiton
pysyvaisyyteen oli kristinuskolla sitdvastoin varmempi vaikutus. Rooman
valtakunnassa supistivat kristityt keisarit miehen oikeutta hyljitd vaimonsa
asetuksilla, jotka maarisivit ne perusteet, joiden mukaan avioero oli sallittu.
Uskonlausetta avioliiton purkautumattomuudesta puolustivat jo aikaisin useat
kirkkoisdt perustuen mairdykseen: »Mitd Jumala on yhdistanyt, 4lko6n ihminen
eroittako»; ja tima astui my0s vdhitellen voimaan, vaikka vasta Tridentin
kirkolliskokous lopullisesti tukahutti viimeiset jiljet avioeroon lain maardamana
oikeustapana. Kuinka huonosti tdimi uskonlause on sopusoinnussa kdytdnnon
vaatimusten kanssa kéy selville siitd, ettd kaikissa protestanttisissa ja erdissa
katolilaisissa maissa myontdd laki avioeron. Eiki ole epdilystékiin, etteikd
lainlaadinta tissé suhteessa kulje yhi suurempaa vapautta kohti. On tosiaan mieletonta
ja epdinhimillistd, ettei sellaista sopimusta kuten avioliitto voida purkaa, kun
kumpikin puoli haluaa eroa, ottaen tietysti huomioon, ettd laki pitdd huolta lasten
hoidosta. Mydskin lapsille on tietysti parempi, ettd heididn kasvatuksestaan pitda
huolen ainoastaan toinen vanhemmista kuin ettd he kasvavat perheessé, jossa alituinen
epdsopu molempien vélilld vallitsee. Jos kristillinen kirkko on saattanut siteen miehen
ja vaimon vililld lujemmaksi, niin on se my0dskin monelle tehnyt avioliiton
todelliseksi vankeudeksi.

(Jatk.)

(Nuori Suomi 1/1907)
Morali ja kristinusko.

Kirj. Prof. Edv. Westermarck.
II

(jatk.)

Léheisessd yhteydessd vanhemman kristinuskon késityksen kanssa avioliitosta on sen
késitys naisesta. Aasialaiset kultturiuskonnot ovat yleensi katsoneet naista jokseenkin



karsain silmin. Juutalaiset pitivdt hdntd perussyynd syntiin ja kuolemaan. »Naisesta
lahti synti ensiksi, ja hdnen tdhtensi tdytyy meidén kuolla.» Ja sama késitys siirtyi
kristinuskoon. »Adamia ei saatu viekotelluksi, vaan nainen viekoteltiin ja hén lankesi
syntiin.» Tertullianus vaatii naista kulkemaan puettuna yksinkertaseen pukuun surren
ja katuen sovittaakseen sen mitd hiin Eevalta on perinnyt, hdpeédn siitéd ettd on ensiksi
langennut syntiin ja syyn, joka hédntd painaa siitd, ettd hdn on syypédé ihmiskunnan
kiroukseen. »Etko tiedd», huudahtaa hén naiselle, »ettd sind ja jokainen sinun sisaresi
olette Eevoja? Jumalan tuomio lepdd sukupuolesi yli vield tdndpadivandkin. Siné olet
perkeleen porttikédytévi, sind olet sarkenyt kielletyn puun sinetin; sind olet ensiksi
rikkonut Jumalan lain; sind olet viekotellut miehen, hianen, jonka kimppuun ei itse
perkelekéén uskaltanut kdyda. Sind turmelit niin kevyesti Jumalan kuvan, miehen. Sen
tdhden, mitd sind olit ansainnut, nim. kuoleman, tdytyi Jumalan oman pojan kuolla.»
Maconin kirkolliskokouksessa seitseminnen vuosisadan lopulla esitti erds piispa
kysymyksen onko nainen oikeastaan inhimillinen olento. Hén vastasi itse kieltavasti
tahdn kysymykseen; siti vastoin enemmistd katsoi sen olevan Raamatussa todistetun,
ettd nainen huolimatta kaikista vioistaan kumminkin on ihmiskunnan jdsen. Mutta
jotkut kirkkoisdt huomauttivat pontevasti, ettd naissuku kuuluu ainoastaan maalliseen
olemassaoloon, ja ettd ylosnousemisen pédivand kaikki naiset tulevat muuttumaan
suvuttomiksi olennoiksi.

Naista pidettiin vield epdpuhtaana olentona, jonka ldsndolo helposti vieroittaa kaiken
pyhén. Hén oli kirkossa erilldén miehisté ja kévi sisdédn erityisestd ovesta. Hén ei
saanut ottaa osaa mihinkéan papillisiin toimituksiin. Vanhimmassa kirkossa 10ytyi
tosin n. k. »diakonissoja» ja »leskid», mutta heilld oli ainoastaan suoritettavanaan
muutamia alempiarvoisia kirkkotoimituksia; ja ndihinkin jokseenkin vaatimattomiin
toimiin saattoi ottaa osaa ainoastaan neidot ja jjakkddmmat lesket. Vaikka maallikko-
miehelld oli oikeus toimittaa hétékaste, ei naiselle ndytd missdén tapauksessa suodun
tatd oikeutta. Nainen ei myoskadn saanut julkisesti puhua kirkossa, ja sitd pidettiin
suurena vikana muutamilla vaarduskoisilla, ettd he sallivat naistensa sen tehda.
Auxerren kirkolliskokous seitseménnen vuosisadan lopulla kielsi naisia ottamasta
vastaan ehtoollista paljain késin, ndhtivésti estddkseen sakramenttia tulemasta
epdpuhtaaksi. Ja useamman kerran terotettiin mieliin, ettd naisten vélttdméttomasti
tulee pysya etdélla alttarista messua toimitettaessa.

Naisen halveksiminen osottautuu useissa mairdyksissi, jotka koskevat hidnen
asemaansa avioliitossa. Miestd kehotettiin tosin rakastamaan vaimoaan kuten omaa
ruumistaan ja kunnioittamaan héntd, heikompaa astiaa, elamén armon
kanssaperillisend. Mutta »mies ei ole naisesta, vaan nainen miehestd, eikd myodskiin
luotu miesté naisen tdhden, vaan nainen miehen tdhden.» »Mies on vaimon péd, kuten
Kristus on seurakunnan pai, ja sentdhden tulee vaimojen olla kaikessa miehillensi
alamaisia, niinkuin seurakunta on Kristukselle alamainen». On vaikea liiotella opin
vaikutusta, joka niin suuressa maérin kuin tdmi paulilainen méardys vaimon
alamaisuudesta tyydyttdd miehen itsekkaitd haluja ja noin helposti antautuu
kéytettdvaksi uskonnon tunnustamana aseena miltei jokaista yritystd vastaan laajentaa
naidun naisen oikeutta. Kristinuskon vaikutus naisen asemaan oli my0s alusta
sellainen ettd naisilla on hyvin vihin syyta olla sille siitd kiitollinen. Pakanallisen
keisarikunnan viime aikoina nédyttdvit Rooman valtakunnan naiset nauttineen
suurempaa vapautta kun naiset koskaan sité ennen tai jdlkeen Europassa ovat
nauttineet. Tavallisin avioliittomuoto oli silloin avioliitto ilman »conventio in
manumpy, kuten termi kuului, s. o. kun nainen joutui naimisiin, ei mies saanutkaan
valtaa hanen ylitsensé, vaan hén jii yhi isénsd alaiseksi, ja keisariaikana oli isénvalta



vihitellen supistunut kerrassaan mitittomaiksi. Mutta kristinuskon paéstyd voimaan
katosi tdima vapaus pian. Jo myohemmaéssd roomalaisessa oikeudessa, sikéli kun
kristittyjen keisarien méaéraykset sitd koskevat, huomataan taantumusta aikaisempien
pakanallisten oikeusoppineiden seuraamasta periaatteesta, jonka mukaan miehelld ja
naisella on yhtd suuret oikeudet lain edessd. Ei ole epdilemistékiin, ettei kristitylla
kirkolla ole suureksi osaksi syyté nithin vadryyksiin, joista europalainen nainen on
saanut kérsid vuosisatojen kuluessa ja jotka eivit vieldkddn ole poistetut. Kuuluisa
englantilainen oikeushistorioitsija Sir Henry Maine huomauttaa, etti naisten asema
avioliitossa on ollut erittdin riippuvainen niissd europalaisissa maissa, joissa
kanonisella oikeudella on ollut suurin vaikutus lainlaadintaan.

Muitakin esimerkkejd voidaan tuoda esille siitd, ettd kristinusko on joskus ollut
suoranaisena syyni taantumiseen siveydellisessd suhteessa. Se tavaton raakuus, joka
oli ominaista europalaiselle rikoslainsdéddannolle keskiajan lopulla ja myShemmin
vield kahdeksannellatoista, niin yhdeksdnnelldtoistakin vuosisadalla, on suureksi
osaksi perdisin siitd, ettd ihmisten mielestd piti rangaista niitd vairyyksié, joita heidin
késityksensd mukaan Jumalaa kohtaan tehtiin; ja tuskin mitédn rangaistusta pidettiin
lilan ankarana kun oli kysymyksessé saattaa syytteeseen jumalallisen lain
rikkomisesta vieldpé vaikkakin tillé lailla itsessédn oli niin vdhén siveyden kanssa
tekemisti kuin kiellolla olla tekemitta tyota viikon seitsemédntend pédivani. Etta
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kddnne parempaan pdin tapahtui kahdeksannellatoista vuosisadalla, on padasiallisesti
luettava vapaa-ajattelijain ansioksi. Se oli Montesquieu joka lausui, ettd meidin tulee
pitéé arvossa ja kunnioittaa Jumalaa mutta ei esiintyd kostajana hianen puolestaan —
késitys joka vaikuttaa inhimillisesti rikoslainsddddnt6n. Muun muassa rangaistiin
todellisella raivolla rikosta, joka oikeastaan ei ole minkéén lain alainen, nimittiin
itsemurhaa, itsemurhaajan ruumista hivéistiin kaikin tavoin, ei sallittu haudata hinta
vihittyyn maahan eiki toimittaa hénelle kirkollisia hautausmenoja — jota omaiset
pitivét hirvednd onnettomuutena, ja rydstettiin viimemainituilta paillepaétteeksi
heidén perintdoikeutensa ottamalla takavarikkoon kuolleen omaisuus. Tama
menettely ithmisparkaa kohtaan, joka epétoivon hetkelld lopetti eldiménsé, ja hdnen
onnettomia sukulaisiaan kohtaan on suoranaisessa yhteydessé kristityn kirkon
késityksen kanssa itsemurhan hirveédn syntisestd luonteesta. Sitd pidettiin
kauheimpana rikoksena mitd ihminen saattoi tehdd. Aina Augustinuksen ajoista asti
on kristillinen siveysoppi pitinyt itsemurhaa mydskin siveellisessd suhteessa
todellisena murhana ja tuomittavana joka tapauksessa. Niin, vieldpa selitettiin
itsemurha kaikkein pahimmaksi murhaksi, Krysostomoksen véitteen mukaisesti etti
jos on vddrin tappaa ldhimmaéisensd, on vield suurempi viéryys tappaa itsensd, ja
sanottiin, ettd Judas teki suuremman rikoksen pééttiessdén paivansid kuin pettdessdin
Kristuksen. Syy tdhédn eriskummalliseen teoriaan on visseissd uskonnollisissa
késitystavoissa. Kristinuskon késityksen mukaan on timé maallinen eldma valmistus
jaisyyttd varten; kirsimyksié, joita Jumala lahettdd, tulee karsivillisesti kantaa. Joka
lopettaa elaménsi, osottaa sen kautta ddretontd Jumalan tahdon halveksimista, ja
pahin kaikista on, ettd hdn tekee sen eldménsa viimeiselld silminrdpaykselld, jolloin
hénen kohtaloonsa ijdisyys painaa leimansa. Hinen tekonsa on, sanoo Tuomas



Agqvinolainen, »vaarallisin mitd ihminen voi tehd4, koska ei endd ole aikaa
katumuksella saada sitd anteeksi.» Joka tappaa lIdhimmaisensa ei siind maérin vetdydy
Jumalan suojeluksen alta. Hin tappaa ainoastaan ruumiin, kun itsemurhaaja tappaa
sekd ruumiin ettd sielun. —

Jos lopettaisin tdhdn olisin itse ensimdinen myontdméén tehneeni kristinuskolle suurta
vadryyttd. Emme tarvitse lukea kuin ainoastaan katkismusta voidaksemme néhdé ettd
kristinusko pontevasti teroittaa mieliin ensimaisiéd velvollisuuksia 1dhimmaisidmme
kohtaan. Antaa arvoa ldhimmaéiisensi hengelle, omaisuudelle ja hyville maineelle,
pidattaytyd haureudesta j. n. e. ovat velvollisuuksia, joita kaikki kansat vississd maérin
tunnustavat, ja samaten on laita velvollisuuden suoranaisesti edistdd toisten
hyvinvointia. Yleiselld rakkauskaskyllddn antoi Kristus néille velvollisuuksille
laajuuden, jota ihmislaumat eivét milloinkaan ole tunnustaneet sille; mutta, kuten
edelld olemme ndhneet, eivit ne, jotka jalkeenpidin antautuivat julistamaan hénen
oppiaan, sitd pahempi, seuranneet mestarinsa neuvoja, vaan suvaitsivat mita
arveluttavampia loukkauksia sitd kdskyé vastaan, jota hén itse kutsui suurimmaksi.
Tédmin kaiken yhteyteen kuuluu kumminkin, ettd kristinusko on antanut
uskonnollisenvahvistuksen inhimillisen kanssaeldmin tdrkeimmille ohjeille. Ja se on
kai tdhdn tosiasiaan kun ne perustautuvat, jotka pelkaavit, ettd siveys yhteiskunnassa
kérsisi tappiota, jos se vetdytyisi pois kristinuskon vaikutuksen alaisuudesta.

Missi on se voima, jonka siveyskédskynluullaan voivan saada uskonnosta? Jotkut
saattavat vastata, ettd rakkaus Jumalaan tekee ihmiset taipuvaisiksi tdyttimaén
kiskyja, jotka he luulevat perustuvan hinen tahtoonsa — ettd rakkaus Jumalaan
saattaa meidit rakastamaan lahimmadisidmme. Kuka meisté ei voi ajatuksissaan lukea
esimerkkejd syvisti uskonnollisista henkilGistd, jotka ovat omistaneet koko eldménsa
auttaakseen 1dhimmaisidén ja joissa ihmisrakkaus on niin liittynyt uskonnolliseen
tunteeseen, ettd niitd tuskin voi erottaa? Mutta mind pelkéén, ettd naméa henkilot
muodostavat ainoastaan harvalukuisen joukon kaikista niisté, jotka itse kutsuvat
itsedén ja joita muut kutsuvat kristityiksi. Luulen ettd todellinen rakkaus Jumalaan on
tunne, joka on jokseenkin vieras suurelle enemmistdlle. Kieleen on muodostunut sana
»ihmisrakkaus», mutta ei ole osottautunut tarpeelliseksi »jumalanrakkaus» sanan
muodostuminen. Sen sijaan on sana »jumalanpelko.» Jumala on kaikkina aikoina ollut
paljon suuremmassa méairin pelon kuin rakkauden esineend. Se tuki, joka uskonnossa
mahdollisesti on siveyskéskyille, tdytyy sentdhden etupddssi olla siind pelossa, joka
thmisessd on Jumalan késkyjen rikkomisesta. Mutta pelko ei ole mikdén siveydellinen
vaikutin; jos mind pelosta autan ldhimmaisténi, en mind siveellisestd ole parempi kun
jos mind jdtdn auttamatta. En mind my0dskéén ole parempi, jos mind autan hénti
toivossa sen kautta saada palkkio tulevassa elaméssd. Tété eivit ne aina ole tarpeeksi
ottaneet huomioon, jotka ovat yrittdneet esittdd kristinuskon siveysoppia. Ajatusta
omasta autuudesta ovat ainakin monet siveysfilosofit pitdneet tdysin tyydyttdvani
vaikutteena hyvien tdiden tekemiseen. Paley, jonka siveysfilosofiaa vield tdna paivana
ahkerasti tutkitaan Oxfordin yliopistossa, méérittelee hyvettd ilman muuta »hyviksi
teoiksi, joita osotetaan ihmiskuntaa kohtaan, jotta sen kautta voitettaisiin
jjankaikkinen autuus.» Se osottaa kuitenkin huonoa kunnioitusta jumaluuden
siveellistd arvostelukykyd kohtaan olettaa ettd teko ansaitsee palkintoa, jos se tehddin
palkkion toivossa. Sen vahvistuksen, jonka uskonto antaa siveydelle saattamalla
pelkoa ja heréttdmaélla toivoa, voidaan siis tuskin sanoa edistdvén tekojen siveellistd
arvoa. Mutta toiselta puolen saattaa kylld hyvin ajatella, ettd pelko Jumaluuden
rangastuksesta ja palkkiontoivo ovat tekijoinéd saattamaan ihmiset viimeiseen asti



tayttdmain velvollisuuden késkyt; ja tuollaisesta ulkonaisesta velvollisuuksien
tdyttdmisestd saattaa olla huomattavaa hyotya ihmisille ja yhteiskunnalle.

(Jatk.)

(Nuori Suomi 2/1906)

Morali ja kristinusko

Kirj. Prof. Edv. Westermarck.
II.

(atk.)

Miné uskallan kumminkin luulla, ettd yleensd ollaan suurenneltu uskonnon merkitysté
tissd suhteessa. Pelko ja toivo vdhenevét pdinvastaisessa suhteessa esineensa
etdisyyteen ndhden. Kuta kauvempana meista peldttiva tai toivottava on sitd
vihemmén me edellistd pelkddmme ja sitd vélinpitdiméttomampid me olemme
jéalkimaista saavuttaaksemme. Thmiset eldvit yleensa siind onnellisessa harhaluulossa,
ettd kuolema on hirveédn kaukana, vaikka se itse teossa onkin niin lhelld. Senpa
tahden niyttidvit rangaistus ja palkkio kuoleman jédlkeen olevan niin kaukaisessa
tulevaisuudessa, ja sentdhden ajattelee moni tehtyddn syntid, ettd hinelld kylla vield
on aikaa katua ja tehdd parannusta; kristinuskon opin mukaanhan voi katuvainen
syntinen saada anteeksi. Ja tdhén tulee liséksi vield erditd muita asianhaaroja, joiden
varmasti on pakko jokseenkin huomattavassa méiérédssa vahentdd uskonnon merkitysti
yhteiskunnalle. Uskonto, mydskin kristinusko sellaisena kun eri kirkkokunnat sen
esittavit, sisdltid monta mairdysti, jotka eivit koske thmisten suhdetta toisiinsa, vaan
heiddn suhdettaan Jumalaan; ja kuinka moni kuvitteleekaan sunnuntaisilla
hartausharjotuksillaan sovittavansa kuutena vélipaivina tekeménsa rikokset. Muistuu
mieleeni keskustelu muutaman vanhan ja sairaaloisen skotlantilaisen merikapteenin
kanssa erddn kerran; hdn sanoi tyyneesti kulkevansa kuolemaa kohti, ja tdrkeimmaksi
syyksi sithen sanoi hén sen, ettd hdn aina oli pyhittdnyt lepopéivan. Jos kukaan niin
Kristus on lausunut tuomionsa sellaisesta uskonnollisuudesta, joka osottautuu
ulkonaisissa menoissa ilman syddmen hyvyyttd. Mutta ihmiset ovat yhéti valmiit
unohtamaan syddmen kuoren vuoksi ja panemaan pddpainoa uskonnollisille
muodoille. Ja jos me tahdomme tietoa kristillisestd uskonopista, mitkd asianhaarat
madrddvit ihmisen kohtalon ijankaikkisuudessa, niin saamme me oppia, ettéd se
lopullisesti ei riipukaan hénen hyvisti tai pahoista teoistaan, vaan aivan toisista
tekijoistd, joilla ei ole mitddn tekemistd siveyden kanssa.

Tuntuu miltei siltd, kun eri kristityt uskokunnat uskonkappaleissaan ihmisen asemasta
jjankaikkisuudessa olisivat kilvan niin paljon kuin mahdollista kdénténeet ylsalasin
jumalallisen oikeuskisitteen. Milloin tehddén ijankaikkinen autuus riippuvaksi
osallisuudesta kirkon armonvélikappaleisiin; milloin esitetddan ihmisen pelastus tai
kadotus Jumalan edeltipdin madrddmiksi, milloin taasen asetetaan usko Kristuksen
lunastusty6hon ehdoksi taivaan valtakunnan iloihin osalliseksi pddsemisestd. Miljardit



thmiset ovat ijankaikkisen kadotuksen alaisia syystd johonka heité kaikkien
inhimillisten oikeuskésitteiden mukaan mukaan on mahdoton pitdd vikapdina. Aina
meiddn pdiviimme asti on yleensa kristittyjen keskuudessa kaikkia pakanoita pidetty
ehdottomasti kadotettuina. Westminstertunnustuksessa leimasivat anglikaniset
teologit késityksen ettd pakanatkin voivat tulla osallisiksi ijankaikkisesta autuudesta
»turmiolliseksi ja kauttaaltaan hyljattaviksi»; ja isommassa katkismuksessaan sddsivit
he nimenomaan, ettd ne, jotka eivit koskaan ole kuulleet Jumalan sanaa, jotka eivét
tunne Jesusta Kristusta ja jotka eivdt usko hdneen, eivit voi tulla pelastetuiksi, kuinka
tarkasti he sovittavatkaan eldménsé luonnon viittausten tai tunnustamansa uskonnon
madrdysten mukaisesti. Lutherin katsottiin osottaneen suurta huimapaisyyttd kun hén
lausui toivomuksen, ettd »meidin rakas Jumalamme kumminkin tahtoisi olla laupias
Ciceroa ja muita samanlaisia pakanoita kohtaan». Ja vasta myohempéané aikana on se
kisitys voittanut suurempaa alaa, ettd sivedt pakanat eivit ole kadotettuja. Niin,
vieldpad erimielisyyksid itse kristinuskon keskuudessa sellaisiin kysymyksiin ndhden
kuin kirkon auktoriteetti, kolmiyhteisyys, perisynti ja edeltdpdinmaardysoppi on
pidetty riittdvdnd syynd ijankaikkiseen kadotukseen. Seitseménnelldtoista vuosisadalla
kertasivat katolilaiset teologit hyvin usein lauseen, ettd parantumattomat protestantit
olivat kadotettuja, kun protestantit taasen puolestaan moittivat Du Moulin'ia
rikoksellisesta myontyvaisyydestd, kun hdn myonsi erdille katolilaisille etuuden
pelastua helvetistd. Ja 16ytyy vield suuri joukko ihmisolentoja, jotka kristityt teologit
tuomitsevat ijankaikkiseen kadotukseen ilman ettd he ovat tehneet itsensé syypéiksi
pienimpadnkién hairahdukseen, nimittdin kaikki kastamattomat lapset. Kristityn
kirkon aivan alkuajoilta saakka katsottiin kastevedelld olevan yliluonnollisen voiman
pestd pois synnit, ja aina Augustinuksen ajoista saakka pidettiin kastetta lapsen
pelastukselle valttimattoméani; joka kuoli ilman tatd uudestisyntymisen pesoa, hianté
pidettiin ijankaikkisesti kadotettuna. Augustinus myonsi tosin, ettid kastamattomien
lasten rangaistus tulisi olemaan niin lievéd kuin mahdollista; mutta toiset teologit olivat
ankarampia. Pyhd Fulgentius tuomitsi ijankaikkiseen kidutukseen ikuisessa tulessa
vield syntymattomat, didinkohdussa kuolleet sikiotkin. Katolilaisuudesta siirtyi
uskonkappale kastamattoman lapsen kadotukseen joutumisesta protestanttilaisuuteen.
Ja vasta viime aikoina on inhimillisempi késitystapa tullut yleiseksi protestanttisissa
kirkoissa, vaikka ndmé yha panevat suurta painoa lapsenkasteelle.

Paistaksemme tidydelliseen selvyyteen ndiden uskonkappaleiden todellisesta
merkityksestd on meidén otettava huomioon kadotettuja odottavan rangaistuksen
luonne. Méériton enemmisto kristityistd on aina pitdnyt helvettid ja sen tuskia
aineellisina; Origenesta, joka oli platolainen ja monessa suhteessa kerettildinen,
moitittiin ankarasti hidnen uskalletun viitteensa tdhden, ettd helvetin liekki oli
pikemmin omantunnon tuska kuin ulkonainen tuli.
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Se rangaistus, joka kadotetun osaksi tulee, on polttaminen — rangaistuslaji jonka
vield kaikkein raakalaisimmat inhimilliset rikoslait sédilyttavit kaikkein
torkeimpienrikosten varalle ; ja monet sangen huomattavat protestanttiset teologit,
sellaiset kuin Jeremy Taylor ja Jonathan Edwards, ovat tahtoneet nimenomaan
huomauttaa, ettd helvetin tuli on enemmaén tuskia tuottava kuin mikdan maallinen tuli,



ettd se on niin kuuma, ettd se voi sulattaa itse kalliot ja alkuaineetkiny. Tdma
hirmuinen rangaistus, palaa tillaisessa tulessa, voittaa hirveydessddn kaiken mita
vilkkaimmallakaan mielikuvitusvoimalla l&himainkaan voidaan tajuta senkautta, etta
tdma rangaistus kestda ijankaikkisesti — ei ainoastaan hetked, tai pdivia, tai vuotta,
tai tuhatta miljoonaa miljardia vuotta, ei vaan ijankaikkisesti. On my0s yritetty pitda
huolta siité ettd kadotetun ruumis voi kestda téllaisen kirventdmisen: jotkut uudemmat
teologit ovat esittdneet mielipiteendén ettd ylosnoussut ihmisruumis tulee olemaan
erityiselld tavalla suojeltu tulen vaikutusta vastaan, ettd se tulee olemaan jostakin lasia
muistuttavasta aineesta, eli asbestista, eli olemaan laadultaan salamanterin ruumiin
kaltainen. Voitaisiinhan ajatella, ettd tieto tistd kurjuudesta ei jattdisi edes autuaita
rauhaan; elleivdt ihmiset ylosnousemisessa ole tykkdndén kadottaneet myotituntoisia
tunteitaan pitdisi olla heille mahdotonta nauttia taivaan iloista, kun useimmat heidan
lahimmaisistdin kérsivit helvetin tuskia. Mutta arvokkaat teologit ovatkin viittineet,
ettd asianlaita onkin aivan péinvastoin. Tuomas Aqvinolainen, katolisen kirkon suuri
auktoritetti, sanoi, ettd autuaat nauttivat tilaisuudestaan saada nédhda kadotettujen
rangaistusta sentdhden, ettd he »senkautta tulevat kykeneméén paljon suuremmassa
mairin iloitsemaan omasta autuudestaany. Ja protestanttien keskuudessa ovat samaa
ajatusta pontevasti ajaneet puritanit viittaamalla siihen sielutieteelliseen lakiin, ettd
nautinto vastakohtaisvaikutuksen perustalla kasvaa péinvastaisten kirsimysten
esittdmisien kautta.

Voidaan tuskin kuvitella, ettd uskonkappaleet, joiden mukaan ijankaikkinen autuus on
riippuvainen aineellisista armonvélikappaleista, tai edeltdpdin madrdamisesta, tai
erdistd uskonnollisista kisityksistd, olisivat kovin omiaan suuren yleison keskuudessa
edistimiin siveellistd eldmaa. Sitdvastoin kannustivat ne voimakkaasti uskonnollisia
vainoja. Néihin vainoihin voi varmasti monessa tapauksessa ajatella olevan
kunnioitettavan perussyyn; jos me niemme lahimméaisemme vaarassa joutua
jjankaikkiseen kadotukseen, on luonnollista, ettd me teemme kaikkemme
pelastaaksemme hénet siitd. Mutta kristillisessd uskonnonopissa on nyttemmin
tapahtunut muutos késityksessd eldméstd kuoleman jdlkeen. Niiden rajoitusten, jotka
vield ovat uskonvapaudella, tdytyy siis mydskin uskonnolliselta ndkdkannalta katsoen
kadottaa oikeutuksensa vaikutus-vélikappaleeksi ihmisten autuuteen. Nykyéin
tuodaankin, kuten ensimadisen kirjotukseni johdannossa mainitsin esiin toisia,
siveydellisid ja yhteiskunnallisia ndkokohtia tdydellisen uskonvapauden
vastustamiseksi. Olen koettanut osottaa, ettei se asema, jonka kristityt kirkkokunnat
ovat ottaneet siveellisyyteen ndhden, ole sen laatuinen, etté se erityisesti takaisi
siveellisen edistyksen; ettéd kirkot ovat huomattavassa méarin supistaneet kristinuskon
kaikkia ithmisié kasittdvad rakkauden késkyd, ja erittdinkin sellaiset kirkkokunnat,
jotka ovat antautuneet valtion tai hallituksen palvelukseen; ettd erdat uskonnolliset
kisityskannat kristinuskossa, kuten muissakin uskontomuodoissa, ovat varmasti
joissakin kohdin vaikuttaneet vahingollisesti ja ehkidisevasti siveelliseen
késityskantaan ja antaneet aihetta moniin kirsimyksiin; seké ettd se voima, jonka
kristinuskon oletetaan antavan ihmisten yhteiselimain kuuluville
velvollisuusmaérdyksille, arvataan suuressa méirin liian korkealle. Tdmén
viimemainitun késityksen tueksi tahdon vield mainita, ettd erittdin uskottavien
huomiontekijéin todistusten mukaan luonnonkansat, niin kauvan kun ne saavat elda
omaa eliméidnsd kokematta valkoisen miehen vaikutusta, yleensd hyvin tarkoin
tayttivit yhteiskunnan siveysmiéraykset, vaikkapa heidén siveysopillaan useimmasti
on hyvin vihan uskonnon kanssa tekemisté, vaikka heidén jumalansa eivét ole
oikeuden ja vddryyden tuomareja, vaikka heilld ei ole véhintdkén kisitystd palkkiosta



tai rangaistuksesta kuoleman jilkeen. Kun valkea mies asettautuu heidén
keskuuteensa, menee siveys tavallisesti alaspdin. Han opettaa tosin kristinuskoa eikd
tietysti suinkaan unohda istuttaa heihin oppia helvetin rangaistuksesta, oppia jonka
suhteen villi lienee aivan yhti altis, kuin hdanen opettajansa; mutta timé kaikki ei esta
luonnonihmisté tulemasta huonommaksi. En tahdo tietysti viittda kristinuskon olevan
syynd tdhdn huonontumiseen; olen ainoastaan tahtonut tuoda esiin, etté se ei ole
ndyttdnyt itsessddn olevan voimaa estdd luonnonkansan siveellisti rappeutumista.
Syyni tdhén on, ettd uskonto ja siveys ovat kaksi eri asiaa. Tarkeimmét siveyskésitteet
ja velvollisuudentunnon noudattaminen riippuvat alkujaan asianhaaroista, jotka ovat
ulkopuolella uskonnon piirié, ja nima siveyskésitteet eiviat myds milloinkaan ole
joutuneet erottamattomasti yhdistetyiksi johonkin méérattyyn uskontomuotoon. Niilla
on juurensa ihmisen henkisessé luonteessa ja ne noudattavat omia méérétyité lakejaan,
jotka joissakin kohdin saattavat olla hinen uskonnollisen késityskantansa vaikutuksen
alaisia, mutta jotka vaikuttavat sitd varmemmin, sitd vastustamattomammin, mit&
vihemmin siveellinen tietoisuus on uskonnollisten kidsityskantojen ja uskonkappalten
vaikutuksien alainen.

Mutta kun néin ollen vakaumukseni mukaan ei siveyden eiké yhteiskunnan
nikokannalta katsoen voida tehdi ainoatakaan oikeutettua vastavaitettd mita
tdydellisimmén uskonvapauden mydntdmisti vastaan, niin voidaan toiselta puolen
samojen nakdkantojen perustalla vaatia, ettd lakien on turvattava kansalaisille
téllainen uskonvapaus. Puhumattakaan ettd kaikki turha pakko, jota yhteiskunta
harjoittaa jaseniinsi nihden, on epdoikeutettua, on uskontopakko sitdpaitsi suorastaan
turmelusta tuottavaa. Se johtaa sithen hairahdukseen, jota kristinuskon perustaja
tuomitsi ankarammin kuin mitddn muuta: ulkonaiseen muodollisuuteen ilman
vastaavaa mielenlaatua. Laki voi pakottaa ithmisid suorittamaan méadrittyjé tekoja,
noudattamaan madréttyjd menoja, mutta se ei voi pakottaa heitd omistamaan niité
mielipiteitd uskonnollisissa asioissa, jotka valtiokirkko on katsonut hyviksi méarité
oikeiksi. En voi myoskéédn ndhda, ettd uskonto voittaa kasvattaessaan kaikkea sitd
ulkokullaisuutta, joka varmasti menestyy silloin kun ihmisten tiytyy saadakseen
nauttia luonnollisia kansalaisoikeuksiaan menetelld ikd4n kuin he uskoisivat visseihin
uskonkappaleisiin. Eikd olisi jo aika meidénkin kansamme yhteiskunnan, siveyden ja
uskonnon nimessa sditdd, ettd tdydellinen uskonvapaus on oleva, ettd mitdan
erityisesti etuoikeutettua uskontoa ei saa yhteiskunnassa olla olemassa, etté kirkko on
erotettava valtiosta?



