Nagra synpunkter vid bedomandet af
Friedrich Nietzsches foriattarskap.

il

Det ar mycket svart att ge en, ens nagorlunda uttdm-
mande framstillning af Friedrich Nietzsche som filosof och tan-
~kare !, och nidstan omdjligt, att darvid gora honom full rattvisa,
itminstone #nnu si linge man icke kan till fullo ofverskdda
det inflytande, han utofvat, sd linge dnnu allvarliga yrkes-
kritici tro sig bora rubricera honom ettdera som profet eller
charlatan, fér att sedan afge slutomdomet, att han hvarken
ir det ena eller det andra. Hvartill alltsi denna titel, som
frin borjan staller savél forfattaren som lisaren i en skef still-
ning till Amnet?

Det som vid ett ytligt betraktande af hans forfattarskap .
mest faller i dgonen ar den fullkomliga bristen pa ett logiskt
sammanhangande system, hvilken brist framst visar sig i hans
manga motsigelser. Med full hand stror han sin alltomfattande,
mangskiftande personlighets rikedomar omkring sig, ger en
epigrammatiskt kort och sliende, ofta en konstnirlig plastisk
form at hvarje flyktig tanke, utan att det minsta bekymra sig
om huru ofta den ena tanken slir den andra i ansiktet; ja,
man kan ibland, i synnerhet vid lisningen af skrifterna frédn
den andra perioden af hans forfattarskap — mellan éren
1877—1885 — icke virja sig for det intrycket, att medvetandet
om dessa motsigelser gor honom ett skildt noje, ger honom
en kinsla af ofverligsen kraft och outtomliga rikedomar. Det
ir en ofvermodig lek med tankar, en illustration till Goethes
ord: ,Wer vieles bringt, wird jedem etwas bringen®.

1 Uttrycket ,samtidens storsta tinkare har jag aldrig anvindt
om Nietzsche. Denna benimning, som utan min vetskap infl6t uti
programmet for Privata Foreldsningskurserna for ldsearet 1goo—1gor,
var, som man sade mig, tagen ur en kritik af G. Brandes, och ma
sta for hans ridkning.
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For att finna den gemensamma rot, ur hvilken alla dessa

motsagelser spira, miste man — hvilket afven Lagerborg pa-
pekat i sin gensaga mot prof. Rein — tringa djupare in uti
Nietzsches personlighet. Ty hans lira — si lingt man hos

Nietzsche kan tala om en lira i egentlig mening — &r ett di-
rekt uttryck for hans personlighet, viaxlande och skiftande i
sina stimningar som Nietzsche sjalf. Han har aldng — som
de flesta filosofer gora — offrat sin personlighet at sin lara, latit
binda sig af ndgot system, som han uppstallt, sokt tvmga in
sin andliga utvecklmfrl detta systems bojor, hvilket t. ex. Schopen-
hauer gjort i s& hog grad, att det rent af pinsamt berér lasa-
ren. ! Det kan ju hénda, att detta drag, sedt ifrdn vetenskap-
ligt filosofisk stdndpunkt ar ett fel; i alla fall 4r det ett fel,
som i hég grad vicker den forstiende ldsarens sympati, och
det torde vara tvifvel underkastadt, hvad som i etisk mening
har mera virde: ett sympatiskt s. k. fel eller en osympatisk
s. k. dygd — afven ofver sina dygder kan man ju snafva,
och fallet ir di kanske s mycket farligare. Det dr hans ovan-
ligt starkt utvecklade sanningskirlek i forbindelse med hans
skarpa sjalfkritik som hindrat Nietzsche att fastna i ndgot sy-
stems bojor. Hvilket filosofiskt system ar sd fullkomligt, att
det icke funnes invandningar att géra diremot, invindningar,
som icke kunna vederliggas pa ett fullt tilliredsstallande sitt?
Och om en filosof icke sjalf sager sig dessa invandningar, si
saknar han ettdera forméga att se dem, alltsd sjalfkritik, eller
han ser dem nog, men tillsluter afsiktligt sina 6gon fér dem,
saknar alltsi det, som han #ndd framst skyltar med: sannings-
kiarlek. I allt detta utgdér Nietzsche ett undantag fran filosofer
i allmanhet. Han har haft formiga att inse, hvilka invind-
ningar, som kunna goéras mot hans pdstaenden, och han har
oppet och arligt sagt ut dessa invandningar. ,Wer offentlich
spricht, muss sich auch offentlich widersprechen konnen —*
efter denna princip har han alltid handlat. Darfor ar det sa
svart att tala om en bestamd lara hos Nietzsche. Han ar en
bestamd personlighet, med stindigt i ny forkladnad édterkom-
mande grunddrag, och for att ratt férstd honom bér man framst
uppstka och faststilla dessa grunddrag.

Bland de egenskaper, som di framst falla i dgonen, &r,
enligt min uppfattning, den kanske viktigaste, som skarpast
patrycker hans ande sin pragel, hans andliga frihetskarlek, som
uppreser sig mot hvarje band, dfven det, som palagges honom
af hans egna ord; d. v. s. ett starkt utprigladt skeptiskt ele-
ment ingir som bestimmande, &t allt firggifvande faktor uti

1 Nietzsches uttalande: ,Liebe zum System ist Mangel an Recht-
schaffenheit’ hinfor sig just tll Schopenhauer.
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hans personlighet, och det ar framst ifrdn denna synpunkt jag
skulle vilja skirskida Nietzsches forfattarskap. Man mé garna
tyista om det ifrdn vetenskapligt filosofisk synpunkt berittigade
uti en dylik, afven mot sig sjalf riktad skepsis. Nietzsche var
icke framst vetenskapsman, han var psykolog och skald, hvilket
onekligen gaf honom en storre méngsidighet och en djupare
forstielse for det lefvande hos ménniskor och ting, det, som
icke later binda sig af doda abstraktioner. For honom var
den lefvande personligheten hufvudsaken, icke den abstrakta
teorin, hvilket allt redan Lagerborg pdpekat i sin gensaga.

Nietzsche har under sin utveckling genomgitt manga {or-
vandlingar. Han var afven fullt medveten darom och visste,
att det just var dessa forvandlingar han hade att tacka for
sin andliga frihet och sin kolossala méngsidighet. Det var
pid denna forvandlingarnes vig han, ifrdn att ha borjat som
fanatiker, som fordomde allt och alla, som icke gingo hans
vag, vixte till den vise Zarathustra: ,Das ist mein Weg —
wo ist der Eure?“ so antwortete ich Denen, welche mich
nach dem Wege“ fragten. Den Weg namlich — den giebt
es nicht. (s. 282). Det finnes ingen sanning, det finnes en-
dast sanningar, och min sanning ljuder kanske som logn i
min nistas oron, sidan ir tillvarons lag, och det &r en god
lag, som ger farg och rikedom 4t lifvet. Och sd se vi Nietz-
sche i den period, som omfattar det basta af hans produktion,
den diar han mest ar sig sjalf, utan den forsta periodens hetta
och osikra famlande, den sistas bitterhet och ensidighet, som
utpraglad skeptiker, svifvande hogt ofver tingen, seende allt,
afven sig sjilf, ur figelperspektiv. ,Ich lache jeden Meister
aus, der nicht sich selber ausgelacht.“ Det &r darfor han i
Zarathustra drager i hiarnad emot ,die Erhabenen,“ forklarar
skrattet for heligt, och det ar i denna period allt som &r tungt
och plumpt, i tankar och kanslor, i hela betraktelsesittet fore-
kommer honom som synden mot Den helige ande. Det svaf-
vande, det rythmiska, det fria, det, som uppstér ur ett absolut
herravilde ofver rorelserna, det ar tecknet pa den hogsta kultur.
Han ar ,der Luftschiffahrer des Geistes.“ D. v. s. allt detta
dfversatt till det andliga omradet: det &r den absoluta skepti-
cismens frihet, som i hans dgon ar det hogsta.

Jag 4r fullkomligt medveten om, att jag, genom att sd
starkt framhafva detta skeptiska element i Nietzsches person-
lighet stoter de flesta af mina lisare, och kanske endast vacker
deras motvilja emot honom. Den uppfattningen, att det skep-
tiska betraktelsesittet ar bevis pd en viss andlig torftighet,
en brist p4 hogre lyftning och positivt innehdll, ar ju den
allminna och si djupt rotad, att t. o. m. de flesta af dem,
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som kanske genom personliga anlag voro bojda for ett dylikt
betraktelsesitt, skygga tillbaka, ja nistan skimmas darfor, som
for en moralisk brist. Och #ndd &r en sadan skepsis, som,
utan att uppge sin egen personliga dsikt, riknar med alla
mojligheter, tar hinsyn till de mest olika synpunkter och er-
kianner deras relativa berittigande, den enda vag, som mellan
intoleransens 4 ena och ofvertygelseloshetens klippa & andra
sidan, leder till en fri och alltomfattande och tillika siker
virldsaskiddning, som ingenting kan rubba, emedan den &r
fri fran dogmer och hvarje rubbning blott yttermera bekraitar
dess riktighet, som eger allt och eges af intet, som haller allt
och bindes af intet. Det dr endast pa detta sitt man maktar
l6sa mansklighetens urgamla kvalfulla friga: Hvad ar sanning?
som filosoferna grubblat ofver allt sedan den grda forntiden,
som det ena religionssystemet efter det andra forgafves sokt
16sa: Det finns ingen sanning, det finns endast sanningar,
af hvilken den ena ar dyrbar fo6r en, den andra for en annan
och dir hvar och en bor respektera den andras ritt till si
sanning. Jag dlskar den sanning jag funnit som det hogsta,
det basta jag har, men jag vet, att denna sanning kanske
redan i mina narmastes 6gon 4r en tom, innehillslds fras, och
jag vredgas icke dardfver, ty det ar si naturens lag — hvil-
ket allt naturligtvis icke utesluter ett afvigande af olika san-
ningars varde enligt en mattstock, som erkdnnes som afgorande
af de olika parterna och som kan vara af mycket olika slag;
det 4r ju endast under forutsattningen af en dylik méttstocks
existens som en fruktbringande diskussion kan komma i friga.
,Ovederlaggligheten*, siger prof. Rein i sin artikel om Nietzsche
(F. T.t L.h. 4s. 279) ,ar ett fullt tillrdckligt kinnetecken pad
sanningen.“ Ja visserligen, men nir vet man med sikerhet
att en sanning ir ovederligglig? Det ar ju endast de mate-
matiska, rent logiska och exakt naturvetenskapliga sanningarna,
som aro ovederlaggliga; sanningar, ,gegen welche,“ som Wag-
ner siger, ,sich nichts sagen lasst, die aber auch uns nichts
sagen. Pa det etiska omriddet — ofverhufvudtaget ofverallt,
dar det personliga kommer med i spelet — finnes det inga
ovederliggliga sanningar, pd sin hojd kanske ovederlagda,
men en icke vederlagd sanning 4r ju icke detsamma som en
ovederlagglig.

Hvad skepticismens roll inom filosofins historia vidkom-
mer, si underkinnes dess betydelse af de flesta yrkesfilosofer,
hvilka framstilla den som rent negativ. ,Sofisternas ytliga
tvifvel foranledde en Sokrates att ligga grunderna for den
vetenskapliga etiken, och 18 seklets skepticism ledde till en
djupare grundlaggning af kunskaps- och sedelaran genom
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Kant“, sager prof. Rein (F. T. t. L. h. 4. s. 276.) Sofisternas
tvifvel — d. v. s. de forsta stora sofisternas — voro ingalunda
ytliga, de voro en naturlig och nddvindig konsekvens af de
filosofiska system, som den forsokratiska filosofin i Grekland
frambragt, och en djup sanning, som den manskliga tankens
vidare utveckling alltsedan sofisternas dagar allt mer och mer
bekriftat, 1dg till grund for dessa tvifvel: alltings relativitet.
En for den opartiske dskddaren motbjudande egenskap hade
~ atminstone icke sofisterna: de péastodo sig icke g4 med den
allena saliggdrande sanningen pi fickan, de gjorde icke i detta
sanningssnobberi, som #dnda ifrdn Plato och Aristoteles ner
till Hegel och Schopenhauer pa ett s& foga tilltalande sitt
utmarkt yrkesfilosoferna. Som mycket karakteristiskt i detta
. hanseende vill jag endast piminna om de bekanta inlednings-

“orden till Protagoras bok om gudarne: ,Om gudarne vet
jag intet att siga . . . .“ I viss mdn kan man alltsd, som
prof. Rein mycket riktigt anmarker (F. Todtnlbrihs guliss280)
betrakta sofisterna som Nietzschest foregingare, utom det att
sofisterna, med en dialektisk skicklighet, som fullt gér upp
mot en Platos och en Aristoteles’, dfven bevisade sina pasta-
enden, hvilket Nietzsche endast sillan gor. Att det ,obarm-
hertiga satt pad hvilket Plato blottade sofisternas inre tomhet®
(F. T. t. L. h. 4. s. 280) innebar en stor orittvisa emot dem
har af den nyare tidens forskningar, bade filosofiska och filo-
logiska, nogsamt &dagalagts; i Tyskland framst genom den
Hegelska skolan, i England genom Lewis och Grote. For
resten visste Nietzsche, som ju var en utmirkt kidnnare af den
grekiska, speciellt den forsokratiska filosofin, mycket vil, att
sofisterna voro hans foregingare, fastan herr Landauer i Ate-
neum tyckes svifva i okunnighet dirom.!

Hvad Kant iterigen betriffar si ansluter han sig direkt
till raden af de engelska skeptikerna i 17- och 18 seklet, af
hvilka i synnerhet Hume starkt inverkat pa honom. Det var
ju Hume, som enligt Kants egna bekinnelser afbrot hans dogma-
tiska slummer och gaf hans undersokningar inom den speku-
lativa filosofins omrdde en helt ny riktning. Ja, striangt
taget, kan man kanske betrakta Kant som den stdrste och
konsekventaste individualisten bland filosoferna, han, som
vetenskapligt bevisat, att vara begrepp icke ritta sig efter
foremalen, utan foremdlen efter vdra begrepp. Att han drog
en grans for den godtyckliga metafysiska spekulationen, an-

1 Det dr verkligen beklagligt, att en tidskrift, som &nda inne-
har en si pass framskjuten stillning inom var tidningsprédss som
Ateneum, icke hade en battre formaga att tillga in herr Landauer
for att gora Nietzsche bekant for den stora publiken.
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visade fornuftet dess ratta plats ,der Vernunit, die mit Einsicht
und Wissen grossthut, da wo Einsicht und Wissen aufhort® —
dari framst ligger Kants banbrytande betydelse d. v. s. det
var han som vetenskapligt bevisade minniskans oférmaga att
veta nigot om tingens objektiva beskaffenhet. Hans prak-
tiska filosofi — moralfilosofin — med sina manga, fullkomligt
godtyckliga postulat pd grund af nyttighetsskal, dr den for-
gingliga delen af det Kantska systemet, som kanske gjort
mera skada an gagn. Att det just var denna del han sjalf
Jade mest vikt pa, att det var den, som verkade sd maktigt

pi hans samtida — det ar ju en annan sak. Ja, dnnu ar
det tyvarr framst i sin egenskap af moralist — kan en si
dalig psykolog som Kant vara god moralist? — han skattas

vid universiteten, denna del af hans lira, som dir mest beto-
nas. Och det ar just pa grund af hans moralfilosofi Nietzsche:
med ratta kallar honom ,uppfinnaren af filosofin med bak-
dorrar for aterinsldppandet af allt som utkastats genom ingdngs-
dorren*. 1 sin ,Kritik der reinen Vernunft‘ i synnerhet si
som den framtridde i den forsta upplagan, foére Fredrik den
stores dod, ar Kant framst skeptiker. Den ar afslutningen
af den stora utvecklingsprocess, som begynte med Baco och
Descartes och som gjorde slut pid medeltidens dogmatism.
Det #r framfor allt emot dogmatismen inom hvarje skola, pa
hvarje omrade af det manskliga vetandet Kant riktar sitt an-
grepp. 1 denna mening ar afven han — trots sin moralfilo-
sofi — skeptiker, ty motsatsen till dogmatism maste ju kallas
skepticism.

IL

Men det finns likvil en period af Nietzsches forfattarskap,
dar hans skepsis forstummas. Det ar den sista, som omfattar
,Zur Genealogie der Moral“ ,Gotzendimmerung® och »Anti-
christ,“ och till hvilken ,Jenseits von Gut und Bose“ bildar
ofvergingen frin ,Zarathustra“. Dér motsager han sig icke,
dar ar han fullt komsekvent, dar har han icke mer denna
underbara formiga att skirskida en friga frdn olika héll, och
genom en spirituell anmirkning stilla den i en ny, intressant
belysning, som &ppnar nya vidder — med ett ord, dir upphor
han att vara skeptiker. Men kunna dessa verk anses vara
exakta och fullstindiga uttryck for hans personlighet? Maste
man icke just i deras forandrade karakter se bekraftelsen pd
att Nietzsche d4 redan upphort att vara fullt normal?

Man kan vid en noggrann granskning af Nietzsches




AF FRIEDRICH NIETZSCHES FORFATTARSKAP. 133

skrifter med timligen stor sidkerhet ange den tidpunkt, da
hans fysiska lidande borjar inverka pa klarheten af hans tanke-
ging. De forsta spiren daraf mirkas redan i senare delen
af Zarathustra och i ,Jenseits von Gut und Bose“, men fullt
tydligt framtrader det forst i de ofvannimnda tre sista verken.
Icke att han redan skulle varit h. o. h. abnorm, galen, men
det visar sig ndgot ofverretadt och forvridet i hans sitt att
uppfatta och framstilla, ja, ndgot, som annars ar frimmande
for Nietzsches hela skaplynne: det hogljudda, larmande. Fram-
forallt visar sig denna brist pd sjialfbeharskning uti det satt,
pa hvilket han liksom hypnotiseras af sina egna idéer och
infall, si att han ser endast dem, och — i motsats till det
han gér i sina tidigare skrifter — ar oférmogen att se saken
frin en annan synpunkt. Ja, t. o. m. enskilda ord och uttryck
utdfva pi honom denna fullstindigt forlamande inverkan, som
t. ex. uttrycket: <Der Wille zur Macht, som i sig sjilf nog
ar val funnet, men hvilket han ofta nistan rent mekaniskt
anvinder. Det ar, som skulle den ordnande och kritiserande
formagan i hans hjarna icke mer mikta behirska de intryck
han emottager, och det som han hittills mest fruktat: att dgas
af sina tankar, det intradder nu — han upphor att skratta at
sig sjall. Han ar i dessa sina sista verk det, som han tidigare,
med ett sidant forakt yttrat sig om, han ar ,unbedingt®, ofver-
faller tingen med ,ja“ och ,nej“, och hans eget uttalande i
Zarathustra rinner en darvid ovillkorligt i hdgen: ,Ein zahn-
loser Mund hat nicht das Recht zu jeder Wahrheit.* Att uti
Nietzsches personlighet vid sidan af det skeptiska fanns ett
lidelsefullt fanatiskt drag, som har i hans sista verk allena
kommer till ordet, att dessa alltsi andd i viss mdn — blott
mycket ensidigt — kunna sidgas dterspegla hans personlighet,
ir ju visserligen afven sant. Men den andliga abnormiteten
ligger ju just dari, att en viss sida helt och hallet vinner
dfvertaget ofver alla andra och pd sa sitt stdr och upphafver
den andliga jamnvikten. Afven i den yttre formen kan man
spara inflytandet af den tilltagande otillrikneligheten, uti plots-
liga tankespring, tunga, oviga satsbildningar och sokta, ofta
smaklosa bilder. Han forlorar ibland h. o. h. triden och
man mirker tydligt, huru han férgifves bemodar sig om att
_ dterfinna den. I synnerhet i férorden till de senare upplagorna
al hans verk, i ,Gotzenddmmerung” och ,Antikrist ser man
med hemsk tydlighet detta vanvett smyga mellan raderna,
vixa, stegras . . . tills det uti hans sista bref till G. Brandes
bryter ut i full liga. Han plagierar ibland sig sjalf, i enskilda
bilder och uttryck, adfven det ett bevis pa fdrsvagad omdémes-
formiga. Framfor allt hade den normala Nietzsche aldrig
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varit s& smaklds i yttringarna af sin personliga fafinga. Den
berattigade sjilfkanslan uti hans tidigare verk har har forbytts
till en hogljudd, osmaklig sjalfforgudning, som verkar frén-
stotande.

Och #nda ar det framst dessa sista verk, som — med
nigra paklutade lappar frin hans tidigare, som icke alltfor
mycket skrika emot — ldggas till grund for hvarje kritisk
granskning af Nietzsche; bade hans beundrare och hans mot-
stindare hanvisa helst till dem. Orsaken ligger mycket nira
till hands. Hir ar han mest konsekvent, motséger sig icke, de
aro alltsd lattare att fatta som eff helt, littare att eftersiga,
lattare att angripa. Enligt min uppfattning behofva dessa
verk — jag vill darmed naturligtvis icke frankidnna dem geni-
ala, psykologist fina och sldende sanna observationer, dkta
Nietzscheska snilleblixtar — egentligen icke ndgon utforligare
vederliggning, det lonar sig knappt. Man bevisar dem dari-
genom en for stor heder och begir emot Nietzsche sjalf en
for stor ordttvisa. For resten kan man just pd dessa sista
verk anvinda det ord af Nietzsche, som dfven Lagerborg anfor,
att ,denna tankare icke behdfver nidgon vederlaggare, hartill
ar han sig sjalf nog.“ Nietzsche sjalf har i sina tidigare verk

.mera in enging vederlagt sina senare. Det ar till de tidigare

verken man bér atergd fér att finna den normale, den verklige
Nietzsche.

Att under alla de vaxlingar af ofvertygelser och stand-
punkter Nietzsche genomgatt, dock alltid vissa grunddrag dro
desamma, grunddrag, som hiarflyta ur hans personlighets dju-
paste rotter, sdger sig sjilft. Det mest utmirkande ar hans
starka kinsla for personligheten, den andligt fornima, ofver
lagsna individen. Man Aaterfinner det stindigt, i forvriden,
karrikatyrmessig form afven i hans sista verk. Men hans hypo-
theser om uppkomsten af begreppen godt och ondt, om for-
hallandet mellan herretypen och slaftypen, om dfverminniskans
betydelse och hennes innehdll finnas i den form, i hvilken
prof. Rein dterger dem i sina tvenne artiklar, endast i verken
frin hans sista period, hvilket for resten prof. Rein &afven
sjalf medger. (F. T. t. L. h. 5. s. 385). Den herremoral, han dér
forkunnat 4r icke densamma som Zarathustra lar, fastin de
ju ha vissa drag gemensamma och vid ett ytligt betraktande
kanske kunna forblandas. ,Afven sidana passioner som hat,
afund, vinstbegir, hiarsklystnad, bora icke forsvinna frin mansk-
ligheten“, siger prof. Rein. Jag tror icke, han har direkt
anfor Nietzsches egna ord — &atminstone &dro de anforda
utan citationstecken — ty afund har nog Nietzsche aldrig
riknat till ,herreegenskaperna“. Hat kan under vissa for-
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hallanden vara det, ehuru han sjilf genomgdende riknar det
till slafegenskaperna: ,das Ressentiment, — men afunden
aldrig. En herre afundas aldrig, det ar slafgéra. For att
stilla den normala Nietzsches uppfattning af herremoralen i
motsats till slafmoralen i ett annat ljus vill jag endast citera
ett annat uttalande af honom, dir han séger, att genom kristen-
domens seger, d. v. s. judendomens seger ofver det romerska
imperiet, sjalens ghettovarld kom upp till ytan ,das Gegentheil
von allem, was frei und giitig, offenherzig und rechtschaffen
- ist“. Har identifierar han alltsd uttryckligt 6ppenhet och frihet,
godhet och rittskaffenhet med herremoral. Och hvad. hans
uppfattning om den kristna moralens virde i férhillande till
den antikas vidkommer, si har Nietzsche i hufvudsak obe-
stridligt ratt, da han benamner den en slafmoral. Jag vill
citera tvenne uttalanden ur ,J. v. G. und B.“ {or att nirmare
belysa hans standpunkt: ,Es ist der orientalische Sklave, der
auf diese Weise an Rom und seiner vornehmen und frivolen
Toleranz Rache nahm . . . . Immer war es nicht der Glaube,
sondern die Freiheit vom Glauben, was die Sklaven gegen ihre
Herren empoért hat. Die ,Aufklirung® emport. Der Sklave
will Unbedingtes, er versteht nur das Tyrannische, auch in
der Moral.“ (s. 73) och s. 161: ,Ihre Propheten haben ,reich“
pgottlos”  bose" | gewaltthitig” ,sinnlich® in Eins geschmolzen
und zum ersten Mal das Wort ,Welt“ zum Schandwort ge-
minzt.“ Allt detta ar obestridligt bade psykologiskt och hi-
storiskt fullkomligt sant och vittnar om en skarp psykologisk
blick hos Nietzsche, som har t. o. m. ersitter den hos honom,
som hos de flesta moralister, bristfilliga historiska uppfattnin-
gen (Moralisten alskar det absoluta, historikern det relativa;
psykologen ir kanske en sammansmiltning af bida?) Or-
saken, hvarfor utforandet af denna i sig sjalf riktiga idé utfoll
sa bristfalligt i ,G. d. M.“ har jag redan papekat, den ligger i
hans sjukdom. Dessutom ligger Nietzsches styrka icke i utftran-
det, bans framstallningssatt ar dartill alltfor starkt subjektivt.
For resten ha redan foére Nietzsche andra forskare, emot hvilkas
vetenskapliga kompetens och grundlighet ingenting kan anmér-
kas, uppfattat den antika moralens férhéillande till den kristna
ifrdn. samma synpunkt, fastin ingen sd skarpt och hinsynslost
— om man si vill, ensidigt — formulerat det som Nietz-
sche L

Afven Nietzsches dfvermanniska missuppfattas. Man fore-
stiller sig henne alltid i den brutala och hidnsynslosa form,

1 Jamfor: Lange Geschichte des Materialismus I, s. 148.
Hartpole Lecky: Sittengeschichte II, s. 52 u. f. Uebersetzung.
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i hvilken hon framtrider i ,Genealogie der Moral,“ kanske
pa grund af bristande grundlig kinnedom af Nietzsches tidigare
skrifter; hans sista verk aro ju de bast kinda, darfor ar Nietz-
sche sjalf si litet kand. I ,Zarathustra® framstiller han en
helt annan typ af ofvermanniskan. Det 4r den manniska, som
pa grund af sin personlighets kraft och rikedom, helhet och
méngsidighet, ar fodd till harskare ofver andra, ar fodd att
bestammande ingripa i andras lif, och som forbereder sig pa
sin uppgift genom att lida. I lidandets skola béra sidana
minniskor lira sig att lyda och vara stilla, lara sig vélsigna
allt som lifvet medfor, sorg och glidje, emedan allt tjanar till
deras bista. Nietzsche, som sjalf var sd formogen af lidande,
hade lidit s& mycket, bade kroppsligt och andligt, visste, hvad
lidandet har for ett virde for personlighetens férdjupning och
utveckling. ,Die Krankheit beschenkte mich mit der Nothigung
zum Stilliegen, zum Missiggang, zum Warten und Geduldig
sein. Aber das heisst ja Denken . . ..“ skrifver han hosten
1888. Naturligtvis innebar icke Nietzsches uppfattning om li-
dandets hilsosamma inflytande det, att den ena ménniskan
utan nodvandighet tillfogar den andra ett lidande — det ar
att afsiktligt forvringa hans ord. Tvirtom hora mildhet och
gladje till de mest framtridande dragen i Zarathustras person-
lighet. ,Seit es Menschen giebt, hat der Mensch sich zu we-
nig gefreut . . .. Und lernen wir besser uns freuen, so ver-
lernen wir am besten, andern wehe zu thun und Wehes aus-
zudenken.“ (s. 124) [ kapitlet ,Von den Taranteln® utbrister
han: ,Dass der Mensch erlést werde von der Rache, das ist
mir die Briicke zur hochsten Hoffnung“, och i ett bland de
vackraste kapitlen i Zarathustra ,Vom Wege des Schaffenden®
heter det: ,Ungerechtigkeit und Schmutz werfen sie nach Dir,
aber, mein Bruder, wenn Du ein Stern sein willst, musst Du
ihnen deshalb nicht weniger leuchten.“ Att denna Nietzsches
ofvermanniska, som under hela hans foriattarskap standigt fore-
svifvade honom, lingt innan han, tyvarr, fann ordet — ty
det ar framst ordet ofvermanniska, som anstillt si mycken
forargelse och varit anledning till s& minga missforstdnd —
icke far tillita sig tygellosheter utaf négot slag, att han icke
for ett latt och bekvamt lif, det framgédr ur allt hvad Nietzsche
skrifvit, darfor borgar hans eget personliga lif. Redan nar ban
i Basel 1872 holl sina foredrag ,Von der Zukunft unserer
Bildungsanstalten betecknade han framst sjalftukt, lydnad, di-
sciplin som den enda skola som kan uppfostra stora pesonlig-
heter. Det ir slapphet, medlidande med sig sjalf, han fore-
brar tiden, detta, som han bredvid ,der unanstindigen Jagd
nach Geld nnd nach groben materiellen Geniissen® anser som
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ﬂﬂm’s farligaste lyte. Och allt detta fordrar han icke p& grund
- af ndgot slags pabud frdn nigon utomstiende makt, utan for
sersonlighetens egen skull. Liksom Epikuros hérleder han
alla dygder: mildhet, rittvisa, karlek, humanitet, ja, t. 0. m. .
uppoffring ur sjalfviskhetens princip. ,Ich bin das was sich
immer selbst tiberwinden muss,“ siger Zarathustra. For sin
egen skull skall man vara det man ir, icke pi grund af na-
gon annans befallning eller dnskan. Det ar egentligen hufvud-
innehallet af herremoralen i motsats till slafmoralen. For att
annu ytterligare klargora hvad Nietzsche menar med herre-
moral vill jag afven hdnvisa finska lisare till slutstroferna i
- ,Dobeln vid Jutas.“ , : _

- Annu nigra ord angiende Nietzsches sa starkt forkitt-
rade uttryck, att han 4r ‘en ,omvirderare af gamla virden.“
Han har ddrmed i sak icke kommit fram med ndgot nytt.
- Hvarje manniskas lif 4r ju — eller borde vara — en oafbruten
omvirdering af gamla, henne gifna virden, hvarje dag medfor
nya erfarenheter, nya intryck, som ge en ny blick pa tingen,
stilla dem i en ny belysning, 6ppna nya vidder — just i denna
~oafbrutna omvirdering ligger ju personlighetens utveckling
- som ett organiskt helt, och dir denna icke finnes, dar ar per-
sonligheten dod eller ligger i dvala. Men denna, af mig for
mig funna virdering behofver ju icke vara gillande fér andra,
ja, kan det icke ens, pd grund af att hvar och en har sig
samma uppgift forelagd och bor 16sa den i enlighet med sin
Jindividualitet. Det ar ifrin denna synpunkt man bor upp-
fatta Zarathustras ord: ,Min lara ar icke en lira for alla,
‘blott f6r de mina,“ d. v. s. blott for dem, som #ro af
~ mitt slag, som betrakta lifvet frin samma synpurkt som jag.
1 alla Nietzsches skrifter kan man finna uttalanden, som gé i
denna riktning. Kan det ofverhufvud finnas djupare, d. v. s.
‘personliga sanningar, som aro for a/la? Ar det icke en mot-
~ sagelse i sig sjalf? Och har icke just detta sen urtiden varit
religionernas och afven de flesta filosofiska systems fel, att
‘de ha trott sig komma med sanningen for alla, d. v. s. vara
‘objektivt sanna? PA grund af att man aldrig kan skilja det
forestallande subjektet fran forestdllningen dr det ju si ytterst
- svart att med sikerhet bestimma hvad som icke blott synes
‘utan dfven d4r objektivt sant. ,Minniskan ar tingens matt,"
detta fran orthodoxt filosofiskt hall si starkt forkattrade uttryck
- af Protagoras kunna inga sofismer, inga dialektiska spetsfun-
~ digheter kullstota — och darutofver kan minniskan aldrig na.

' Jag har icke kladt min uppsats i form af en direkt gen-

- saga mot prof. Rein; denna gensaga har i junihéftet af F. T.
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redan afgifvits af herr Lagerborg. Jag har endast velat pa-
peka néagra synpunkter, hvilka enligt min uppfattning icke bora
isidosattas vid den uttommande granskning af Nietzsche och
hans verk varlden &nnu véntar pa. Manga af de ytterst in-
tressanta sporsmal, som ovillkorligt framstalla sig vid lasningen
af prof. Reins artiklar har bristande utrymme forbjudit mig
att nirmare granska, som t. ex. samvetsbegreppets uppkomst,
utveckling och betydelse, den kristna moralens sammanhang
med den kristna tron, nyttan eller mojligheten att gora det
metafysiska problemet till féremal for en vetenskaplig gransk-
ning (kan vetenskaplighet komma i friga dar vetandet upp-
hor?) och ménga andra. Men ifven deras behandling skulle
bidraga till att ytterligare belysa Nietzsches betydelse som mo-
ralist och psykolog. :

Gerda v. Mickvitz.
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