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Kantin filosofia heritti jo varhaisessa vaiheessa huomiota Pohjoismaissa. Jo 1786, viisi vuotta
Konigsbergin filosofin paiteoksen ilmestymisen jalkeen, lehti Ldrda Tidningar ifran Upsala
kiinnitti huomiota timin uusiin ideoihin. Nimenomaan Upsalassa, jossa jo vanhastaan
"rekisterditiin seismografin herkkyydelld saksalaisen filosofian jokainen ilmid, jokainen uusi
tendenssi"l, Kantin ajatukset omaksuttiinkin lihemmin 1790—luvun alussa. Keskeisia hahmoja
olivat valistusempirismistd kantilaisuuteen kdantynyt Daniel Boéthius, joka alkoi luennoida
Kantista niinkin varhain kuin 1788, sekd Benjamin Héijer ja hinen ympirilleen kokoontunut
nuorten radikaalien piiri, "Juntan". Tdtd nuorten yliopistointellektuellien joukkoa voidaan silti
vain hyvin ehdollisesti kutsua kantilaiseksi. Sen henkinen johtaja Hoijer kddntyi jo 1790-luvun
atkana Kantin jilkeisen transsendentaalifilosofian kannattajaksi, jonka manifestina oli hinen
1799 ilmestynyt teoksensa Afhandling om den Philosophiska Constructionen. # "Juntan" julkaisi
lyhyen aikaa, vuosina 1795 — 1797, omaa lehted nimeltd Ltteratur-Tidning, jota julkaisijansa G. A.

Silfverstolpen mukaan kutsuttiin my6s yksinkertaisesti "Silfverstolpen lehdeksi". Siinid



arvosteltiin lukuisia Kantin teoksia, muun muassa 1792 ilmestynyt lkwuiseen ranhaan, samoin

Kantin oppilaiden C. L. Reinholdin ja Fichten t6itd. i

Kantilaisuuden maihinnousu Ruotsiin johti nopeasti ideologiseen rintamanmuodostukseen,
jossa Kantin vastustajien leiri oli varsin heterogeeninen. Se koostui paitsi Nils von Rosensteinin
ja Carl Gustaf Leopoldin kaltaisista kustavilaisen ajan valistusmiehistd, my6s valistukseen
sindnsa nurjamielisesti suhtautuneista traditionalisteista. Kantin filosofia yhdistettiin nopeasti
Ranskan vallankumouksen aatteisiin, jakobinismiin ja ateismiin, etenkin sen jilkeen kun Kantin
oppilaana pidetty Fichte skandaalinkiryiselld tavalla 1799 joutui ateismisyytosten vuoksi
erotetuksi professorinvirastaan Jenassa. Uuden saksalaisen filosofian ystivit olivatkin siksi
enemman tai vihemmin ahtaalla Reuterholmin holhoojahallituksen — niin sanottujen
"rautavuosien" — aikana, eiki tilanne helpottunut Kustaa IV Aadolfin tiysi-ikiiseksi tulon
jalkeenkadn. Kuningas piinvastoin nousi antikantilaisten leirin keulakuvaksi: erddssd paljon
puhetta herittineessi kiertokirjeessd valtakunnan konsistoreille ja tuomiokapituleille vuonna
1800 hin kielsi pappeja saarnaamasta mitddn sellaista maailmallista moraalia ja filosofiaa, joka
heikentdisi "tosi kristinuskoa kohtaan koettua tunnetta", ja samoin kiellettiin asettamasta
nuorison tai rahvaan kasvattajiksi henkil6ité, joilla oli tillaisia epdilyttivid aikomuksia. "Toisin
sanoen", kommentoi kirjallisuudentutkija Olle Holmberg kuninkaallista reskriptid, "opettajaksi

tai papiksi pddstikseen ei saanut olla kantilainen". iv

Vaino kohdistui etenkin Upsalan radikaalien — niin sanotun "Juntan" — johtomiehend pidettyyn
Benjamin Hoéijeriin, jonka akateeminen ura kariutui, kun kuningas ei suostunut nimittimain
hintd vapautuneeseen teoreettisen filosofian professorinvirkaan Upsalassa, kun oppituolin
edellinen haltija, "den gamle bitvargen' Christiernin oli kuollut 1799. Tilanne muuttui vasta
Suomen sodan jilkeen, jolloin "vuoden 1809 miehet" jirjestivit Hoéijerille hyvitykseksi hinen
kauan kaipaamansa professuurin. Tosin Héijer ei enda padssyt nauttimaan siitd kovin pitkaan,
silld hian kuoli jo 1812. Niihin aikoihin Ruotsi oli jo paata pahkaa heittaytymassa romantiikan ja

Schellingin syliin Kantin jaddessa taka-alalle.



Mutta jos puhumme erityisesti 1790-luvun tilanteesta, voitaneen Ruotsissa silloin tapahtunutta
paradigman vaihdosta ehka kuvailla niin, etta sithenastinen valistusajattelu, joka
tietoteoreettisesti oli kiinnittynyt ldhinni Locken tyyppiseen empirismiin ja kirjallisuudessa ja
taiteessa taas seurasi ranskalaisen klassisimin jalanjaljissé, joutui kohtaamaan uusien saksalaisten
aatteiden haasteen. Kustavilaisen ajan tunnetuimmat runoilijat Kellgren ja Bellman kuolivat
molemmat, symbolista kyllikin, vuonna 1795, ja ajanhengen muutos oli 1790-luvun
puolivilissa selvisti aistittavissa. Varsinaisesta romantiikasta ei vield ollut kyse; sehidn syntyi
Saksassakin vasta vuoden 1800 tienoilla. Silti 1790-luku jo valmisteli maaperidda myéhemmin,
1810-luvulla tapahtuneelle paljon radikaalimmalle murrokselle, jolloin ruotsalainen sivistyneisto
innostui romantiikasta ja hylkisi lopullisesti 1700-luvun ranskalaisklassisen hovikulttuurin.
Suomessa kustavilainen traditio sen sijaan jatkui vield valtioyhteyden Ruotsiin katkettua — nyt
tosin saksalaisella uushumanismilla terdvoitettyna — eikd romantiikka tdalld padssyt juurtumaan

kunnolla.

"Populaarifilosofi" Porthan

Jos Kant innosti mielid Upsalassa, niin sen sijaan toisessa Ruotsin valtakunnan yliopistossa,
Turun akatemiassa, uusi filosofia kilpistyi kustavilaisten valistusmiesten ja kirkon johdon
torjuvaan asenteeseen. Johdonmukaisimmillaan titd antikantilaisuutta edusti
kaunopuheisuuden professori Henrik Gabriel Porthan, joka filosofiassa kannatti Locken
empirismia ja common sense- ajattelua. Porthan tiesi itse hyvin, ettei ollut ammattifilosofi. Niinpa
hin tyytyi pitkddn vain esittimiin kirjeenvaihtotovereilleen happamia kommentteja uudesta
saksalaisesta muotifilosofiasta ja "Upsalan riidoista". Ensi kertaa Porthan nikyy kiinnittineen
huomiota Kantiin 1794, jolloin breslaulaisen professorin Fillebornin Kantia sympatisoivasta
julkaisusarjasta Beytrige zur Geschichte der Philosophie ilmestyi otteita ruotsiksi Daniel Boéthiuksen

kidantimina (kyseessi oli ensimmiinen ruotsinkielinen selvisti kantilaiseksi luettava julkaisu).vi



"Tahtoisinpa nidhdi, kuinka pitkille hin [Boéthius] on omaksunut Kantin systeemin", kirjoitti

Porthan ystivilleen Matthias Caloniukselle marraskuussa 1794 kirjan johdosta.vi

Puoli vuotta myohemmin Porthan oli jo ehtinyt perehtya tarkemmin uuteen filosofiseen
virtaukseen ja lueskella my6s upsalalaisten radikaalien Litteratur-Tidningid. Uteliaisuuden sijaan

astui artymys:

"Silfverstolpen lehti ei erityisemmin miellytd minua; yhtd vihidn on yleensidkdin makuuni
kantilaisten jargongi ja timin miehen filosofiasta esitetyt yliampuvat kehut [...] My6nnin toki,
ettei minulla toistaiseksi ole mitddn varmaa kasitystd koko tdstd ihanasta ja ihmeellisesta

filosofiasta",

kitjoitti Porthan Caloniukselle 14. toukokuuta 1795.Vi - Samalla hin kuitenkin myonsi, ettd

hinen oli vaikea perehtyid uuteen filosofiseen virtaukseen jo sen oppisanaston vuoksi:

"Sen salaperiinen kieli ja oma terminologia, jota vain vihkiytyneet voivat ymmirtid, on sulkenut
minut ulkopuolelleen, ja olen jo lilan vanha haaskatakseni aikaani siihen, ja niinpd uskon

tulevani riittivin hyvin toimeen vanhalla filosofiallani".

Porthan ei kuitenkaan lopeta tihin, vaan jatkaa samassa kirjeessd Caloniukselle vield hyvin

tovin kantilaisten moittimista, kunnes lopulta toteaa:

"Kun olen Lockelta (omz Verldslig Regering) oppinut sen, ettd on selitettivd ihmisten #ydszd ja
heidin aequalitas naturaliksestaan kisin, miten omistusoikeus on syntynyt sen pelkin communio
negativan sijaan jonka luonto ensiksi on vakiinnuttanut, niin luulenpa etti en ole sitd koskevasta
kuuluisasta selityksesta |...], jota lehdessa [Litteratur-Tidningissd — V. O.] s. 41 ja edelleen
siteerataan Fichten kirjasta, 16ytinyt ainoatakaan uutta tai kirkkaampaa ja perusteellisempaa
ideaa, mutta kyllikin epifilosofista jargonia, metaforisia ja himirid ilmauksia, kehnoa tyylid ja
tympaisevaa sanakonstailua. Niinpa pelkdan pahoin etta tima kuohuva kantilaisuusintoilu tulee
kokemaan saman kohtalon kuin ennen kartesiolaisuus ja wolffilaisuus, nimittéiin ettd kun se on

aikansa meuhkannut, menee se ohi, hiljenee ja pannaan sivaun..."ix

Fichten kirja, johon Porthan tissi viittaa ja jota upsalalaiset olivat lehdessddn mainostaneet, oli

kaksi vuotta aiemmin (1793) ilmestynyt Beztrdge zur Berichtigung der Urteile des Publikums iiber die



Franzisische Revolution. Siina Fichte halusi johtaa myos omistusoikeuden meidan itseytemme
puhtaasta muodosta — so. puhtaasta Minidstd — kasin. Vaikka tima ei endi oikeastaan vastannut
Kantin nakemyksid, tuntuu Porthan panneen kyseisen deduktioyrityksen saman tien myo6s
Konigsbergin ajattelijan syntilistalle. Juuri samaan kirjeessé siteeraamaansa Silfverstolpen
Litteratur-Tidningin kohtaan Porthan viittaa my6hemmin, vuonna 1798, julkaistessaan
vaitoskitjan De dominio ja moittiessaan erddssa sen alaviitteessd "Kantin koulukunnan"
nikemystd, jonka mukaan me itse olemme alunperin omaa omaisuuttamme.® Porthanista
etusija oli annettava Locken ja titd myotiilevin Moses Mendelssohnin® teotioille, joissa
lihdetidn siitd, ettd tyonteko on omaisuuden muodostumisen perusta, ja joka ndin on myo6s
enemmin "terveen ihmisymmairryksen" mukainen. Hin siteeraa Fichten sanoja — ruotsiksi
Litteratur-Tidningin referaatin pohjalta —, ettd "puhdas Mind meissd" on juuri jarki, ja
kommentoi: "jarkikd siis on aktiivinen substanssi ?" Porthanin vastaviitteend ndyttii siis olevan,
ettd "Kantin koulukunta" asettaa virheellisesti omaisuuden alkuperin jirkeen, kun sitd
painvastoin pitdisi etsid ihmisen tyokyvysta. s Argumenttia ei kuitenkaan ole muotoiltu

selkeasti.

Ei ole tarpeen selostaa tassd kaikkia Porthanin 1790-luvun kirjeenvaihdossaan esittdmia
kriittisid huomautuksia Kantista ja timin seuraajista. Niistd antaa yhteenvedonomaisen kuvan
kirje, jonka Porthan lihetti tukholmalaiselle valistusmichelle ja Akatemian sihteerille Nils von
Rosensteinille 9. toukokuuta 1796. Rosenstein oli muutamaa vuotta aiemmin, 1793, julkaissut
kuuluisan teoksensa Forsik il en afhandling om uplysningen, jota voidaan hyvilld syylld kutsua
ruotsalaisen valistuksen klassiseksi yhteenvedoksi; siind hin puolusti Locken ja Montesquieun
ajatuksia, ja vaikka Rosensteinin tiedettiinkin olevan ddrimmdisen suvaitsevainen ihminen, hin
on epiilematta ollut vastaanottavainen Porthanin esittimaille arvostelulle. Viitattuaan ensin

eraaseen Rosensteinin kirjan arvosteluun Jenaische Literatur-Zeitungissa Porthan jatkaa:

"Kuulen, ettd Upsalassa edelleenkin himmennetdin nuorison mielid kantilaisella riitelylla.
Minulla ei ole ylimidriistd aikaa eikd haluakaan perehtyd vakavasti ndhin mysteereihin, joiden
ymmirtiminen on tehty niin vaikeaksi ja pelottavaksi; vaikken siis voikaan tdydelld tietimykselld
arvioida timin lahkokunnan varsinaista jarjestelmad /denna sects egentliga systeme/, voin kuitenkin

taysin turvallisin mielin vaittad sen sekoittavan nuorisoa. Kaikista niistd nuorista niet, jotka



ovat Upsalasta tuonut mukanaan rajattoman kunnioituksen Kantin filosofiaa kohtaan, ei
ainoakaan ole ymmartinyt sitd, tai kun olen alkanut tutkailla sen perusteita, osanneet selvittda

niita..."

Kantin aatteet olivat siis Upsalassa vierailleiden opiskelijoiden mukana ehtineet tulla jo
Turkuun. Arvosteltuaan timain jilkeen kantilaisia lahkolaisuudesta ja torjuttuaan vield kerran
niiden "keinotekoisen terminologian" mainitsi Porthan my6s joitakin konkreettisia esimerkkejd

Kantin "sofismeista':

"Voiko Kant olla tosissaan, kun hin ensin opetettuaan ettd on mahdotonta fodistaa Jumalan
olemassaoloa, kuitenkin viittdd ettd sithen on #skottava? ikaankuin valttimattomana
moraalipostulaattina jne. Kuinka on mahdollista yhdistdd hinen absoluuttinen idealisminsa

sithen mitd hin toisaalla viittid kappaleiden ja ulkomaailman todellisesta olemassaolostar "

Porthan huomauttaa havainneensa "saksalaisista lehdistd", ettd "aitojen kantilaisten" lisdksi on
vield "kaksi muutakin lahkoa, joilla on johtajinaan Reinhold Kielissd ja Fichte Jenassa". Hin jatkaa
hankkineensa luettavakseen my6s Ruotsissa ilmestyneet kantilaisuuskiistaan liittyvit julkaisut,
kuten Boéthiuksen kadnnokset ja Latteratur-Tidningin, mutta sen lisiksi vield Christierninin ja
Gottmarkin vastakirjoitukset, joihin jalkimmidisiin hin kuitenkaan ei ollut tyytyviinen; niissd
vain esitettiin Kantin vastaista yleisté julistusta menemitti itse asiaan. Porthanin loppuarvio

Kantista on seuraava:

"Kantin moraali kalskahtaa ylvailtd; mutta siitd puuttuvat ne motiivit, joita vilttimittd vaaditaan
jotta médriykset vaikuttaisivat ihmissydimeen, jota eivit pelkit yleiset maksiimit, vaikka ne
ovatkin kauniita, yksinddn mitenkdin riitd menestyksellisesti taivuttamaan ja aseistamaan

intohimojen myrskyjd vastaan" ¥l

My6s luennoissaan Porthan arvosteli jatkuvasti Kantia. Niinpéd kevitlukukaudella 1800

pidetyistd psykologian luennoista 16ytyy seuraavia huomautuksia uudesta muotifilosofiasta:

"Kantianska Philosophien inneballes i hans bok Critik der reinen vernunft. Eburu hans Philosophie
inneballer ndagra goda anmdrkningar, ar den dock til det mista konstlad, stald pa skrufvar och obegriplig.
Skrifsattet ar morkt och ibland contradicerar han sig sjelf. Hans Philosophie dr en ren Idealismus. Enligt



densamma héamtas alla ideer ex fundo animae. Inga kroppar och ingen werld finnes.Ideen om rum dr
medfodd och emedan den dar nara forenad med alla andra ideer, sa hamtas dffveln den ex fundo animae. —
Fichte drifver sina satser dnnu lingre. Han var Professor i Jena men afsattes nyligen. Hans sectarii kunna

kallas Suprakantianer ¢l/le/r Fichtianer. Forlikes ¢f med Kant'.

Ja hieman my6hemmin:

"Grundpelaren i hela Kantiska Systemen, ar den falska hypothesen, at begreppet om Tid och Rum dr oss
medfodt. - Enligt hans tanka, kunne wi ¢ fi begrep om nagon warelse, utan tilhjelp af begrepet om extension.
Men dd jag 1. ex. luktar pa en Neglika, sd kan jag ju ¢ sdga at den luktar Idng el[ler] smal, stor elfler]

liten— o. 5. . X%

Huomautuksista kdy ilmi, ettd Porthan ei loppujen lopuksi ollut kovinkaan syvillisesti
perehtynyt vastustajansa aatemaailmaan. Hinen Kant-arvioistaan 16ytyy hyvinkin karkeita
vaarinkésityksid. Aika ja avaruus esimerkiksi eivit Kantille suinkaan olleet &dsizteitd, kuten
Porthan viittdd, vaan apriorisia havainnoinnin muotoja, miki on aivan eri asia. Hyvin
oireellinen virhetulkinta on my6s se Porthanin toteamus, ettd Kantin oppi olioista sindnsi ja
ilmiGistd merkitsisi ulkomaailman reaalisuuden kieltimisti ja johtaisi "puhtaaseen idealismiin".
Osin tima harhaluulo voi johtua siitd, etta 1790-luvulla termi Erscheinung kiannettiin ruotsiksi
usein sanalla syz, joka todella antaa Kantin filosofiasta paljon subjektivistisemman siavyn kuin

mika oli tekijin tarkoitus.XV

Toisaalta Kantin uuden opin rinnastaminen Berkeleyn tyyppiseen subjektivismiin (eli
"egoismiiin", kuten sitd 1700-luvun terminologiassa usein kutsuttiin® ) oli keskeisena
syytekohtana siind arvostelukampanjassa, jonka niin sanottujen "populaarifilosofien" nimelld
tunnetut saksalaiset valistusmiehet suuntasivat Kantiin jo 1780-luvun lopulla. Porthanin Kant-

kritiikki myotailikin hyvin titviisti timan ryhman positioita.

Vuonna 1799 Porthan sai Berliinistd kirjapaketin, joka ilahdutti hintd kovasti. Paketin oli
lihettinyt kirjakauppias Friedrich Nicolai, ja se sisdlsi muun muassa poleemisen kirjasen, jossa
eris Kantin kannattaja ja Christian Wolff oli pantu keskustelemaan filosofian kysymyksista

keskendan.xvii "Se valaisee tuon lahkokunnan [so. kantilaisten — V.O.] histotiaa ja osoittaa



heidin lukuisat virheensa, ristiriitaisuutensa, epiajohdonmukaisuutensa ja typeryytensa, etenkin
moraalin alueella, niin etten todellakaan tiedd miten edes itse Boéthius tai Hoijer pystyisivit
sithen vastaamaan", kirjoitti Porthan tyytyviiseni ystivilleen ja hengenheimolaiselleen

Caloniukselle marraskuussa 1799. xviii

Paketin ldhettaja Nicolai, Lessingin ja Mendelssohnin ty6toveri, oli erés berliinildisen
populaarifilosofian koryfeoista, ja jo yksin timikin kontakti riittdisi antamaan varsin selvin
vinkin siitd, mikd on Porthanin positio 1700-luvun lopun Kant-diskussiossa. Mutta jo M. G.
Schybergsonin vield tinddnkin ylittimittomin elimikerran antamien tietojen pohjalta on
muutenkin ollut varsin ilmeistd, ettd Porthan kuului filosofian kysymyksissd samaan
"populaarifilosofien" tai "berliinildisten valistajien" rintamaan, joihin Saksassa lukeutuivat
Christian Garve, J. F. Feder, J. A. Eberhard, Ernst Platner, Chr. Meiners ja monet muut nyt jo
taysin unohdetut nimet. Tdmai joukko oli kerddntynyt Berlinische Monatsschriftin, Nicolain
Allgemeine Dentsche Bibliothekin seki erdiden muiden julkaisujen ympdrille, julkaisujen, joita myos
Porthan pyrki Turusta kisin seuraamaan. Populaarifilosofit olivat Kantin kriittisen filosofian
kiivaita vastustajia — perustivatpa pari suuntaukseen kuuluvaa henkil6d (Feder ja Meiners) jopa

erityisen nimenomaan Kantin arvosteluun keskittyvan julkaisun nimeltd Philosophische Bibliothek.

Tutkimus on korostanut Porthanin suhteita Gottingeniin,** mika esimerkiksi historia- ja
kirjallisuustieteellisten vaikutteiden kohdalla onkin aivan paikallaan. Mutta etsittiessd hinen
Kant-arvioidensa teoreettisia viitekehyksid on syytd viitata Porthanin yhteyksiin nimenomaan
"populaarifilosofeihin" ; sama harmi ja samat pisteliddt kumoamisyritykset Konigsbergin
filosofin mahtavan ajatusrakennelman edessa tulevat esiin yhti lailla Porthanin kuin hinen
saksalaisten esikuviensakin kirjoituksissa. Populaarifilosofian Kant-krititkin kahdesta
suuntauksesta — yhtdaltd empiristis-lockelaisesta, toisaalta enemmin wolffilaisen rationalismin
perinteitd jatkavasta linjasta — Porthan lukeutui selvisti edelliseen. (Kant itse sen sijaan nayttia

pitineen jalkimmaisen linjan kritiikkia itselleen vaarallisempana.)

En ole huomannut, ettd kukaan olisi puhunut "ruotsalaisesta populaarifilosofiasta" samanlaisena

suhteellisen selkeidsti identifioitavissa olevana suuntauksena kuin se, joka Saksassa esiintyi, mutta



hyvind kandidaatteina suuntauksen edustajia etsittiessa voitaisiin kylld mainita esimerkiksi Nils
von Rosenstein, Gjorwell ja ehkd my6s runoilija Carl Gustaf Leopold. Torgny Segerstedt onkin
kiinnittdnyt huomiota sithen vaikutukseen, joka anglosaksilaisella 7zoral sense-tilosofialla oli niihin
ruotsalaisiin 1700-luvun valistusajattelijoihin; aivan samalla lailla oli saksalaisessa
populaarifilosofiassa suuntaus, joka nojasi englantilaiseen empirismiin (esimerkiksi Christian
Garve, joka niitti aikalaistensa parissa mainetta Adam Smithin ja Fergusonin saksantajana).
Olisikin varmasti aiheellista vastaisuudessa tutkia ruotsalaista — ja yleensa pohjoismaista —
valistusajattelua my0s yhtend "populaarifilosofian" paikallisena versiona, sitdkin suuremmalla

syylla, kun koko ruotsalaisen valistuksen kisitettd on viime aikoina pyritty problematisoimaan.x

""Quam vero fuit facies conversa Europae...!"

Miki sai Porthanin nain kiithkedsti vastustamaan Kantia? Asiaa ei toistaiseksi ole riittdvasti
selvitetty. Edes Schybergson ei paneudu pohtimaan tihin johtaneita motiiveja. Kantilaisuutta
epailtiin kylld Ruotsissa poliittisesta radikalismista. Reuterholmin ja Kustaa IV:n hallitukset
nikivit siind "jakobinismia", minké vuoksi esimerkiksi Juntan johtajana pidetty Hoijer ei
onnistunut saamaan yliopistovirkaa ennen kuin vasta vuoden 1809 kumouksen jilkeen. Uusin
tutkimus — Olof Higerstrandin kolmisen vuotta sitten ilmestynyt laaja analyysi*® — antaa
kuitenkin viitteitd siitd, ettd Juntan upsalalaisintellektuellien peldtty radikalismi lienee
todellisuudessa ollut paljon laimeampaa kuin huhut antoivat ymmartia. i Eikd Porthan
muutenkaan lukeutunut niihin obskurantteihin, jotka Ruotsin puolella jahtasivat uuden
filosofian kannattajia — painvastoin, han joutui itsekin ristiriitaan Tukholman vallanpitédjien
kanssa heidin lakkauttaessaan 1803 hinen toimittamansa Abo Litteraturtidningin siini esitettyjen

viralliseen linjaan sopimattomien teologisten mielipiteiden vuoksi.

Porthanin Kantin-vastaisuuden syita voidaan vyrittada tarkemmin maaritella vaitoskiria-aineiston
Yy y ]
pohjalta. Porthan niyttda olleen hyvin tietoinen omista puutteistaan filosofina, silla kesti monta

vuotta, ennen kuin hin sai paatettya julkisesta esiintymisesta Kantin jarjenkritiikkia vastaan.



10

Mutta kun se sitten lopulta tapahtui vuonna 1798, ilmestyi lyhyen ajan sisallda kokonaista kolme
akateemista viitoskirjaa, joissa hin yritti piirittad kriittistd filosofiaa monelta eri puolelta.
Dissertaatiot olivat nimeltadan Anzmadversiones nonnullae de obscuritate orationis (resp. Nic.
Mathesius), Cogtationes nonnullae de dominio (resp. Thomas Gronlund) ja Cogitationes quaedam de
philosophia populari complexa (resp. Gabr. Palander). Jo otsikoista — "Muutamia ajatuksia",
"Joitakin huomioita" — ilmenee selvisti, ettd minkdin systemaattisen Kant-kritiikin esittdminen
ei ole ollut Porthanin ambitiona. Silti han nayttda katsoneen antaneensa vastaiskun ainakin
upsalalaisille, silld hin kirjoitti Caloniukselle: "Kun Li#t/eraturjjournal [so. Siltverstolpen Litteratur-
Tidning— V. O.] ehtii arvostella Mathesiuksen, Palanderin ja Gronlundin disputaatiot, niin
odotanpa saavani ansaitun rangaistuksen siitd, ettd olen puhunut kantilaisuudesta

epasuopeasti" xxiii

Olen jo edelld kisitellyt vaitoskirjaa De dominio, jossa oli kyse omaisuuskasityksen filosofisesta
maadrittelystd. Kahdesta muusta on kesilld 1798 ilmestynyt viitoskirja populaarifilosofiasta
tirked sen roolin ymmartimiseksi, jonka Porthan antoi filosofialle. Vaikka siind ei
eksplisiittisesti viitatakaan Kantiin tai timan seuraajiin, Porthan itse paljastaa dsken siteeratussa
kirjeessddn Caloniukselle sen liittyvin juuri tihidn aihepiiriin. Tarkemmin ottaen kyse on siitd

tehtivistd, mika filosofialla Porthanin mielestd on valistuksen ohjelman toteuttajana.

Porthan mairittelee §:ssd 111 "populaariksi tavallisesti kutsutun filosofian" genreksi, joka
vastakohtana koulufilosofialle "ad nulto plures beneficam cognitionis lucem diffundat, ac habitu etiam
excterno amoeniore & gratiore commendabilem reddat; cum subtilior illa, quamdin intra scholam manet, non
nisi ad pauncos pertingat, nec maximam suam landem, guod scillicet] vitae humanae lux & magistra sit
praestantissima, nisi scholae angustiis perruptis atque ad populi usum deducta, sibi vindicare tuerique recte non
possit” ¥ Populaarin esitystavan ansiona on siis, ettd se on paljon soveliaampi levittimiin
"tiedon valoa" ja tekee timdn myos paljon miellyttivimmalld ja helpommin omaksuttavalla
tavalla kuin omassa ahtaassa piirissain askarteleva koulufilosofia. Yleensikain filosofia ei voi
toimia riittdvin ansiokkaasti ja olla "kansalle hyédyksi", jollei se murtaudu ulos koulumaisuuden
puitteista. Tosin kylld, jatkaa Porthan, populaarissa kirjoitustavassa on omat vaaransa, mista kay

esimerkkini se pinnallinen tapa, jolla Voltaire selosti Newtonin oppeja. Mutta enimmakseen
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populaarin filosofian vaikutus on vain hyviksi, koska se levittia valistusta. Mité tirkeinta,

populaarifilosofia toimii vastamyrkkyna despotismille:

"On kuitenkin ollut aikoja (ja monin paikoin tilanne on jatkunut ndihin paiviin saakka), jolloin
oppi ja tieto [/iterae] ovat mysteerien tavoin olleet vain harvojen hallussa.*¥ Tdmi avaa portit
sepposen selilleen kaikenlaiselle sorrolle, pimeydelle, petoksille ja oikeudenloukkauksille, mista
keskiajan historia pappis- ja aatelishierarkioineen antaa mitd parhaimpia ja samalla
hipeillisimpia esimerkkejd. Itdimainen, marokkolainen ja mustan Afrikan despotismi ovat mitd

surullisimpia titd kuvaavia tapauksia."

Mutta meidin aikamme Euroopassa tilanne on toinen. "Kuinka paljon Euroopan kasvot
ovatkaan muuttuneet, kun tieteiden valo on alkanut sielld levita laajemmin ja valaista tavallisia
kansalaisial"~*Vi Porthan huudahtaa, ja paittad viitoskirjavihkosen toteamukseen, etti on
suorastaan ihmisvihamielistd (humanitati inimica) ajattelua viittdd, ettei "tosi, solidi ja

hedelmallinen filosofia" voisi olla populaaria.

Nimd ajatukset "populaarin” filosofian roolista ovat taustalla siind kritiikissd, jonka Porthan
kohdisti Kantin ja timén oppilaiden kielenkéytt6on jo muutamaa kuukautta aiemmin,
helmikuussa 1798 ilmestyneessa vaitoskirjassa De obscuritate orationss. Siina han maarittelee jo
ensimmadisessd pykalidssd esitystavan "hdmiryyden" mitd "hipeillisimmiksi paheeksi"
(turpissimum |[...] vitium). Jakob Bohme ja "meidin Swedenborgimme" ovat surullisia esimerkkeji
tastd (§ IV). Viitoskirjan varsinainen kirki tuntuu I6ytyvin §:n VI ylipitkissa alaviitteessd, jossa
Porthan hyokkad kantilaisia vastaan. Nama haluavat hinen mukaansa esittid vanhoja totuuksia
uusissa vaatteissa "vocabulis saepe horridis et anditu formidolosis”. Omien sanojensa vahvistukseksi
Porthan siteeraa vield pitkilti erdstd anonyymia artikkelia Jenassa julkaistusta A/fgemeine Literatur-
Zeitungista (n:ot 323 ja 364/1798), jossa my6s moititaan kantilaisten episelvyytti ja ylistetdin

Lockea selkedn esitystavan mestarina.

Sitaatteja 16ytyisi vield yllin kyllin, mutta nimakin riittainevit osoittamaan, ettei Porthan nahnyt
kantilaisuuden tuottamaan "vaaraa" niinkdin heididn luulotellussa jakobinismissaan kuin siind,

etta kriittinen filosofia asetti kyseenalaiseksi common sense-valistuksen ohjelman ja ithanteet. Tassa
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Porthanin ja hinen piirinsd motiivit olivat samat kuin saksalaisilla populaarifilosofeilla. Kuten
Frederick C. Beiser toteaa, "die Popularphilosophen” olivat saksalainen vastine Ranskan
valistusliikkeelle, Voltairelle ja Diderot'ille, ja heilld oli my6s sama ohjelma: valistuksen
levittiminen. "Valistus kisitettiin yleison kasvattamiseksi, se piti vapauttaa taikauskosta,
tietimattOmyydestd ja orjuudesta, ja sen makua, tapoja ja jirked piti kehittdd". Juuri timin
ohjelman Kant niytti asettavan kyseenalaiseksi: sen sijaan, etté olisi puolustanut jarkea
taikauskoa vastaan, hin ryhtyikin kritisoimaan jarkea ja tarjosi niin maailmalle filosofiaa, joka ei

missddn nimessi nayttanyt kelpaavan valistuksen perustaksi.xxvii

Nykyain, kun Kantia on jo totuttu pitimédin nimenomaan yhteni johtavana valistusajattelijana,
Porthanin ja populaarifilosofien nikékulma tuntuu vaaristyneeltd. Mutta 1700-luvun lopulla
tilanne oli toinen. Valistus ei suinkaan ollut itsestadnselvisti padssyt voitolle. Sen edustajien
parissa eli vield voimakkaana obskurantismin ja despotian vastainen taisteluhenki jarjen
puolesta. Kun "kaiken murskaaja" Kant, der_Alleszermalmer, kuten Moses Mendelssohn hinti
kauhistuen nimitti, kriittiselld filosofiallaan asetti kyseenalaiseksi juuri sen jirjen, jota

valistusmiehet halusivat levittdd, tuntui se epailemittd tikarinpistolta selkddn.

Ei my6skdin pidd unohtaa, ettd itse Kant myonsi populaarifilosofisten vastustajiensa olevan
tietyssd suhteessa oikeilla jaljilld. Juuri heiddn arvostelunsa niet oli yhtend motiivina sille
erottelulle jonka Kant teki filosofian tarkoitusperien suhteen: "maailmankansalaisen" kannalta
(in sensu cosmico) filosofia tavoittelee juuri sitd ihmiskunnan edistymistd, joka oli
populaarifilosofien — ja heitd seuraavan Porthaninkin — silmdmairina (tietenkin Kant antaa
sille paljon syvillisemmin merkityksen kuin nimd). "Koulukisitteen" mielessa (7 sensu

scholastico) ymmirretty filosofia sen sijaan jaa pikemminkin ammattilaisten asiaksi.

Mutta niiden yleisten populaarifilosofisten ja valistuksellisten nikékohtien lisaksi voidaan
Porthanin antikantilaisuudelle ehkd 16ytdd myds spesifimmin "suomalainen" motiivi. Porthanin
ja hinen piirinsd omaksuman asenteen mukaan valistuksen nimittdin piti Suomessa lyoda
itsensa lapi sithenastista vield paljon vahvemmin, jotta maa — jota Porthan itse erdassa

yhteydessid luonnehti "eurooppalaiseksi Kanadaksi" sen vield hyodyntimittomien resurssien
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vuoksi — paisisi takapajuisuudestaan. Nama samat ajatukset Franzén puki myohemmin
iskevimpidin muotoon Suomen Talousseuralle omistamassaan runossa Finlands uppodling, jonka

han luki seuran kokouksessa 2. tammikuuta 1800:

[-.] Och ren i hoppets spegel
jag ser min fosterbygd det stolta Albion lik,
som vimlande af barn, af lirkor och af segel
en flod med landets frukt befaller till hvar vik.
Jag ser for konstens hand dess siners snille sprida,

likesom: dess birgs granit, en oformodad glans.

Suomesta, synnyinmaasta, piti tulla "ylpedn Albionin kaltainen" eli sen piti kulkea samaa
menestykseen ja taloudelliseen kasvuun johtavaa tietd kuin valistuksen mallimaan, Voltairen ja
Lichtenbergin varauksettomasti ihaileman Englannin. T4llaisesta kiytinnon nakokulmasta taytyi
valistuksen optimistis-pinnallisia muotoja kritisoivan kantilaisuuden tietysti ndyttaytyé ldhinna
lonpilaajana. Pohdiskelut olioista sininsi, tiedostuksen transsendentaalisista edellytyksista tai
synteettisistd arvostelmista a priori eivit turkulaisista valistusmiehisti tuntuneet kovinkaan
hedelmillisiltd verrattuna sithen, mitd Locke tai Helvétius jo saattoivat tarjota. Oli siis vain

luonnollista liittoutua berliinildisten "populaarifilosofien" kanssa Kantia vastaan.

Joistakin Porthanin lausunnoista saa jopa sen kisityksen, ettd hin tunsi kdyvansa taistelua
kahdella rintamalla "oikean" valistuksen puolesta: yhtdiltd kantilaisia, toisaalta swedenborgilaisia
mystikkoja ja muita huijareita vastaan.*Viil Martin L.amm onkin saattanut tavoittaa jotain
olennaista, kun hin kiinnittad huomiota sithen mielialan muutokseen, joka Ruotsissa tuli aivan

kasin kosketeltavaksi 1790-luvun puolivalissa:

"Aldrig ha 'Ljusets Fiender' hirskat si obestritt som under det narmaste artiondet efter Kellgrens dod [1795
— V. O.]. Det forefoll som om revolutionsyran och mysticismen i gemenskap giort om intet allt vad upplysningen
dstadkommit |...] Trots den skuggradda formyndarregeringens och den av panisk_forskrickelse for
jakobinismen’ intagne Gustaf IV Adolfs undertryckningsatgirder — eller kanstke just till foljd av dem —

skapade ordensobskurantismen och 'sanskulottismen' i gemenskap en underlig domedagsstanmmning bland den
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stora publiken, under det att de fi upplysningsvinnerna med tritt resignation sago hur deras ideal hotades frin
alla hall, nu ocksa fran Kantianismen |...] Rokelsedoften fran hertig Karls sanktuarium tycktes med ens ha
slappts ut och ldg kvdvande ver grander och torg".

Ja Lamm jatkaa, ettd "Franzénin komea vuosisadan vaihteessa laadittu runo ilmaisee

kaunopuheisella tavalla titd kaikkien maltillisten valistuksen ystivien yhteistd tunnetta':

Fafingt brann ert midnattbloss, I vise,

Locke, Rousseau, Voltaire och Montesquieu,
Eder mida vindarne forstro,

Medan ljudet af ert namn vi prise,

Bort till edra grafvar flyr med sorg

Ljusets vin, som allt sitt hopp ser fela,

Da Marat skall jordens dyrkan dela

Med Cagliostro och med Swedenborg. >~

Kantin ilmaantuminen toisin sanoen oli vain yksi niistd monista myrskyn merkeistd, jotka

kertoivat klassisen valistusajattelun joutuneen sithenastisista kriiseistddn pahimpaan.

Franzén - kantilainen vai ei?

Porthanin ldhipiirin massiivisesta vastustuksesta huolimatta kriittinen filosofia sai melko pian
jalansijaa my6s Suomessa. Kantilaisuuden ensimmiinen edustaja maassamme ei ollut kukaan
muu kuin Porthanin itsensi lempioppilas Franz Michael Franzén, joka asui opettajansa kodissa

taysihoitolaisena. Toisaalta Franzénin kantilainen vaihe ei kestianyt kovin kauaa.
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Franzén oli 1790 lihtenyt Upsalaan opintojaan syventimaian, missa hidn tutustui sikéldisen
kantilaisuuden padedustajiin Boéthiukseen ja Héijeriin; hdn sattui joutumaan samaan
ruokakuntaan Héijerin kanssa. Gunnar Castrén kuvaa Franzén-elimikerrassaan, miten Héijer
otti suomalaisnuorukaisen mukaansa kavelyretkille Upsalan ympiristo6n ja niin kiytyjen
"peripateettisten" keskustelujen aikana onnistui "avaamaan Franzénin silmit Kantin koko
suuruudelle". **  Kun Franzénista 1798 tuli kirjallisuuden professori Turkuun, hin julkaisi
vield saman vuoden kesakuussa kaksi vaitoskirjaa, joissa puolusti Kantin moraalifilosofiaa: De
principio ultimo officiorum hominis (6. V1. 1798) sekd Dissertatio ideam perfectae humanitatis defensura (21.

VI. 1798).

Niitd dissertaatioita voidaan pitdd ensimmadisind prokantilaisina teksteind Suomessa, mutta
Konigsbergin mestarin oppia esitettiin niissd niin varovasti, ettd Jacob Tengstrom saattoi
kommentoida kirjeessddn Gjorwellille: "Hén [Franzén| tutkii uutta filosofiaa con amore, mutta
hinelld on riittdvisti hyvdd makua ollakseen antautumatta sen barbarismeille ja kurjalle tavalle
esittdd todella hyvia asioita..." ¥ Niinpa kantilaisuus ei Franzénin tulkitsemana tunnukaan

juuri drsyttineen turkulaisia kustaviaaneja, valistusmiehia tai teologeja.

Piinvastoin, Franzéniin todella luotettiin. Siitd saatiin kouriintuntuva todistus muutamaa vuotta
myShemmin, kun professori Bilmark 1801 kuoli ja hinen virkansa — historian ja moraalin
oppituoli — vapautui. Yliopiston konsistorio ei pannut virkaa tavanmukaiseen hakuun, vaan
chdotti kuninkaalle, ettd Franzén sijoitettaisiin "vilittdmasti ja vailla enempid hakukierroksia"
Bilmarkilta jadneelle paikalle. Tdmin jrjestelyn kuningas hyviksyikin marraskuussa 1801.
Akateemisten isien kiire ja poikkeusmenettely saattaa hyvinkin selittya silld, ettd Porthan oli
kuullut Nils von Rosensteinilta, ettd my6s "adjunkti Hoéijer Upsalasta” oli aikeissa hakea
vapautunutta professuuria. Vaikka Hoijerin meriitit virkaan olivatkin, kuten Castrén toteaa,
"verrattomasti suuremmat” kuin Franzénin, i jilkimmainen oli kuitenkin turkulaisille
"Juntanin" pelittyd padmiestd mieluisampi vaihtoehto — sopivampi sai siis sytjayttad

patevimman, kuten virkanimityksissa usein.
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Itse asiassa Franzénin dsken mainitut vuoden 1798 viitoskirjat eivit olleet kovin omaperaisid
toitd. Niissa otettiin kantaa Ruotsin puolella kdytyyn kiistaan kantilaisen Boéthiuksen ja timin
vastustajien, runoilija Leopoldin ja professori Matthias Fremlingin valilla. =il Boéthius oli 1797
julkaissut ruotsinnoksen Kantin teoksesta Grundlegung der Metaphysik der Sitten, ja Carl Gustaf
Leopold oli arvostellut sen Ldsning i blandade dmnen -lehdessiin, jossa han puolusti englantilaista
sensualismia, eudaimonismia ja Shaftesburyn oppia "sympatiasta". Franzén sitidvastoin asettui
Boéthiuksen ja Kantin puolelle ja korosti ensimmiisess, ylinta velvollisuuden periaatetta
kisittelevassa viitOskirjassaan jirked moraalin perustana: "Stude harmoniae actionum tuarnm cum
lege, quam omnibus ratione praeditis absolute observanda ipse statuis". Tahto on vapaa, mutta vain
jatjellisend tahtomisena: "Libere velle idem ac rationaliter velle”'. Niitd ajatuksia Franzén kehitteli
toisessa viitoskirjassaan, jonka atheena oli perfecta humanitas, tiydellinen thmisyys. Siind hin pyrki
my0s osoittamaan, ettd hyve ja onnellisuuden tavoittelu eivit valttimatta ole ristiriidassa

keskendin, vaikka onnellisuutta ei voidakaan pitii riittdvinid hyveellisen toiminnan motiivina.

Franzénin kantilaisuudesta voidaan kuitenkin olla montaa mieltd. Castrén toteaa oikeutetusti,
ettd "huruvida Franzén nagonsin kinde sig fullt tillfreds med Kants filosofi dr en friga som
svirligen kan besvaras". Mahdollista toki on, ettd Franzén oli Upsalassa opiskellessaan todella
osallistunut Castrénin kuvaamiin peripateettisiin kivelyretkiin Héijerin kanssa, mutta vaikuttaa
kuitenkin silté, ettd se upsalalainen auktoriteetti, johon Franzén nojasi, ei niinkdin ollut Hoijer
vaan kdytinnollisen filosofian professori Daniel Boéthius. Hin oli Hoijerid sovittelevampi —
entinen common sense-filosofi, joka tosin propagoi kantilaisuutta mutta ei koskaan irtisanoutunut
jyrkasti vanhasta taustastaan, vaan pikemmin pyrki tasoittelemaan siirtymai valistusempirismin

ja uuden saksalaisen ajattelun vililla.

Kantilaisena Franzén nayttaa olleen viela Boéthiustakin laimeampi. Samana vuonna
viitoskirjojen kanssa hin julkaisi promootiorunon Ofier filosofin af det adertonde seklet, jossa hin
vield ylisti Kantin filosofiaa vastapainona valistusajattelun skeptisismille ja moraaliselle

relativismille:
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Lik en Fenix, som ur askan vaknar,
dygden syns i denna orons vérld.
Midt i yrseln af en sinnlig flard

vart fornuft sitt spilda vérde saknar.
Stolt for sig ett hogre mal det ser

7 en Kantisk dygd, som fri sig svingar
dfver sinnets krels pa ltankans vingar

och sin lag dt sjilfva himlen ger.>xxiv

Vield vuosisadanvaihteessa 1800 Franzénin sanotaan pitineen luentoja Kantin hengessi. Mutta
jo 1803 Abo Tidningiss julkaistussa runossa Tuiflaren sivy on toinen. Siini Franzén sanoutuu irti
Kantin filosofiasta, joka hinen mukaansa opettaa, ettd "maa, taivas, kaikki mikd on kaunista"

on pelkkid "sielun leikkid" wvailla todellisuutta subjektin ulkopuolella:

Jord, hinmel, alt hvad skon, utom sig, sjilen dronmmer,

ar hennes spel, hon sjelf dr i en syn blott till.

Muutos nikyy my6s esimerkiksi niissa etitkan luennoissa, jotka Franzén piti lukuvuonna 1801 —
1802 ja joista on siilynyt J. J. Estlanderin tekemit muistiinpanot.>*v  Vaikka Franzén
edelleenkin pitdd kiinni erdistd kantilaisuuden teoreettisista liht6kohta-asettamuksista (kuten
ettd tahdonvapaus on kaiken moraalin vilttimaton edellytys), hin alkaa jo soveltaa niitd
Kantista poikkeavalla tavalla. Hin kyselee perusteita kategoriselle imperatiiville: "miksi jarki
muodostaa timin lain?" (so. moraalailain), ja jatkaa: "Ettd kantilaiset ovat karkoittaneet
lainsddddnnostd kaiken materiaalisen, ts. katsoneet ettd se vol tapahtua a priori, on viirin, mutta
heiddn systeeminsi vie heiddt tdhin, ehki ilman ettd he todella uskoisivat sithen". Itse asiassa
apriorista on vain moraalilain tottelemisen vaatimus; sen sijaan lain perusta loytyy
kokemuksesta. Viime kiddessd, padttelee Franzén, on kysyttivi luonnon tarkoitusperid, koska ne
loppujen lopuksi midrddvit siveellisyyden sisillon. Moraalin lainsditdji ei siis ole yksistddn

inhimillinen, jérjellinen subjekti, kuten Kantilla, vaan luonnollakin on sanansa sanottavana.
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Franzén nayttid tissad Kant-kritiikissdan myotiilevin Boéthiusta, joka my6s oli vaatinut

kategorisen imperatiivin geneettista selitysta.

Paluu lapsuuden uskonnollisuuteen naytti Franzénista ainoalta vaihtoehdolta. My6hemmin
Franzén vahitteli kantilaista vaihettaan. Erddssi kirjeessddn Tegnérille hin esimerkiksi selitti
luennoineensa vain "viran puolesta nidenniisesti Kantin mukaan" toimiessaan moraalifilosofian

professorina. Savy on selitteleva ja jattad hieman pahan maun suuhun.

Mika kddnsi Franzénin mielen? Laajassa, eelleenkin lukemisen arvoisessa yleisesityksessian

1700-luvun loppupuolen ruotsalaisesta kirjallisuudesta toteaa Martin Lamm, ettd Franzénin oli
itsekin tietoinen siitd, ettd hanen julistamaansa paluuta lapsenuskoon voitiin perustellusti piti
"hipeillisend antautumisena". Lammin mukaan Franzén "lohduttautui silld, ettd tima askel oli

" xxxvi Syyt olisivat siis

vilttimaton hinen omantunnonrauhansa ja runotuotantonsa kannalta
olleet lihinnid henkil6kohtaisia. Sverker Ek kuitenkin kiinnitti jo 1916 ilmestyneessa
tutkielmassaan huomiota sithen, ettd todennikoisesti ratkaisevana sysdyksend Kantista

irtisanoutumiseen olivat Saksasta kantautuneet uutiset Fichten sotkeutumisesta

"ateismikiistaan", xxxvii

Ekin arvio ndyttda pitivin paikkansa,. Sithen voidaan lisité, ettei Franzén seurannut
Atheismusstreitid vain etdiltd kisin saksalaisista lehdistd. Hinen oppi-isinsd Porthan julkaisi niet
joulukuussa 1801 viitoskirjan "ateismin rikoksesta", De crinzine Atheismi (resp. Henricus
Snellman), Vil jonka laatimisen aiheena on aivan selvisti ollut Saksassa puhjennut kiista,
joskin my6s vallankumouksellisen Ranskan dskettdisiin kokeiluihin "ateistisen tasavallan"
luomiseksi¥¥* viitataan. Dissertaatiossa Porthan siteeraa F. K. Forbergin artikkelia, joka
ilmestyi Fichten ja Niethammerin toimittamassa Philosophisches Journal lehdessi alkuvuodesta
1798 ja oli toinen lehden lakkauttamiseen johtaneista kirjoituksista Fichten oman, uskon
perusteita tutkailleen artikkelin ohella. Forberg muun muassa kysyy ensin, onko Jumala
olemassa, ja vastaa aivan Kantin jarjenkritiikin hengen mukaisesti, ettd asia jaa epavarmaksi.
Timan jilkeen hin lisdd provosoivasti, ettd koko kysymys on vain spekulatiivisen uteliaisuuden

tuotetta. Niinpa "on vain oikein uteliaalle, jos hin vilistd saa kielteisen vastauksen!". Porthania
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Forbergin "pueriilisuus" suututti niin, ettei hin voinut olla lisidmattd sitaatin perdin omaa
kommenttiaan: "Ja sitten kun niitd thmisid rangaistaan moisesta hivyttomistd royhkeydesti,

kehtaavat he huutaa epioikeudenmukaisesta kohtelustal".x!

Aikalaiskeskustelussa oli varsin yleisti, ettei Kantin kriittisen filosofian ja Fichten
transsendentaalifilosofian eroa tiedostettu kunnolla, vaan Fichted pidettiin Kantin aloittaman
kumouksen johdonmukaisena kehittelijana. Totta onkin, ettei Fichten uskonnonfilosofia olisi
ollut ajateltavissa ilman sitd arvostelua, jonka Kant oli Puhtaan jirjen kritiikissa kohdistanut
perinteisiin todistuksiin Jumalan olemassaolon puolesta. i Myos Franzén lienee tulkinnut
Kantin niin, ettd timin filosofia johtaa viime kddessa ateismiin — miki taas oli ristiriidassa sen
alkuperiisen motiivin kanssa, jonka vuoksi Franzén oli omaksunut kénigsbergildisen oppeja.
Franzén niyttid niet alun perin ajatelleen, ettd Kantin filosofiasta 16ytyisi vastamyrkky sille
skeptisismille ja kyyniselle elimanasenteelle, jota 1700-luvun valistus etenkin materialistisessa
muodossaan levitti. Kaksinkertainen pettymys — seki valistusempirismiin ettd kantilaisuuteen —
ajoi Franzénin uskonnon syliin, ja Tviflaren-runon (1803) loppusikeissd Fichte rinnastuu jo

kuuluisaan jumalankieltdjiin Spinozaan:

Sa mant ur tviflets natt min mogna dlder vindes
tillbaka till den tro som var min ungdoms stod
£

med sanning enkelt klar, som ingen tvinnad lira

af Fichte — mer dn af Spinoza — jdfva kan.

Kantilaisuutta ja antiikkia: A, J. Lagus

Franzénia paremmin ansaitsee "Suomen ensimmiisen kantilaisen" nimityksen Anders Johan

Lagus (1775 — 1831), josta 1804 tuli filosofian professori vanhan wolffilaisen Olof Schalbergin
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kuoltua. Franzénin tavoin Laguskin oli opiskellut Upsalassa 1790-luvulla ja sielld ilmeisesti
tutustunut Hoéijerin ja Boéthiuksen ajatuksiin. Toisin kuin mimosamaiseen Franzéniin, uusi oppi
jatti hineen pysyvan vaikutuksen. Lagus toimi aluksi kreikkalaisen kirjallisuuden dosenttina, ja

tima antiikin harrastus antoi hinen kantilaisuudelleen oman varityksensa.

Kiintoisa piirre Lagusissa on, ettd han nayttda tulleen hyvin toimeen valtaapitivien kanssa, mika
tasoitti hinen uraansa. Tdma ilmeni jo professuuria 1804 haettaessa. Vaikka asiantuntijat olivat
lausunnoissaan asettaneet dosentti Nils Magnus Tolpon ensimmiiselle sijalle, nimitti
Tukholmassa asuva akatemian kansleri Carl Wachtmeister siitd huolimatta virkaan Lagusin.
Asiaan ehkd vaikutti, ettd Lagus oli kaukonikoéisesti omistanut professuuriviitoskirjansa juuri
Wachtmeisterille, "Maecenati suo Maximo" ja "timin Muusain paikan [so. yliopiston — V. O.]
tukipylvidille". Vihin myShemmin Suomen siirtyessd Vendjin vallan alle nousi Lagus erdiksi
keskeisista yliopistopoliitikoista muuttuneissa oloissa. Hén piti 1811 kuuluisan latinankielisen
ylistyspuheensa keisari Aleksanterille.¥lii 'Tamin jilkeen nousujohteinen ura jatkui: vuonna 1812
Lagusista tuli kiytinnollisen filosofian professori Ruotsiin muuttaneen Franzénin seuraajana, ja

1824 hin sai teologian professuurin.

Lagus tunnustautuu professuuriviitoskitjassaan Immanuélis Kant de tempore doctrina, breviter
dilncidata (Aboae 17. XI. 1804, resp. Henrik Arenius, Bor.) heti kittelyssd nimenomaan
kantilaiseksi. Hin niet torjuu sen "uudemman, pilvid hipovan" transsendentaalisen idealismin,
joka Saksassa on Fichten (ja Schellingin) oppien hahmossa jo heittinyt taisteluhansikkaan
Kantin jarjenkritiikille ja johon suuntaukseen Hoéijerkin lukeutuu. Pitkéssa alaviitteessd Lagus
todistelee, ettd se, mikd on reaalista, ei voi olla perdisin vain tajunnan alkuperiisestd toiminnasta
(exc actione mentis primitiva), kuten Hoijer vaittad 1799 ilmestyneessa teoksessaan filosofisesta
konstruktiosta, tai "Minin kajastusta" (Abglanz des Ich), kuten fichteldiset esittavit. Jo se, etten
vol mieleni mukaan ohjailla aistimuksiani, osoittaa niiden olevan periisin jostain minun
ulkopuolisestani objektiivisesta lihteesti. ¥iii Uudempaa transsendentaali-idealismia vastaan
Lagus korostaa tiukasti Kantiin pitdytyen tiedostuksen koostuvan kahdesta tekijasta:
aistimellisuuden kautta valittyvistd aineksesta, joka on alati muuttuvaa (mutabilis |...] materia,

alque fortuita), ja subjektin antamasta muodosta, joka on pysyvaa (forma vero una eademque manet).
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Laguksen esitys osoittaa kohtalaisen hyvia perehtyneisyyttd aktuelliin keskusteluun. Han
puolustaa Kantin aikakasitystd populaarifilosofien arvostelua vastaan. Aika on kaikkien
ilmididen forma universalis ja repraesentatio ex: anticipatione necessaria XV TLagus huomauttaa, ettd
mieltdessimme kaikki ilmiot valttdimittd ajassa kyse on jostain aivan muusta kuin siitd, ettemme
voisi havaita ruusun punaisuutta tai sokerin makeutta ilman aikaa. (Juuri timan argumentinhan
Porthan oli, kuten edelld ndiimme, esittinyt Kantia vastaan psykologian luennoissaan kevailla
1800!) Ajan valttimattomyys havainnoinnin muotona merkitsee vain sitd, ettd yhtd vahan
olemassaolo kuin ei-olemassaolokaan ovat ajateltavissa tai miellettdvissa ilman aikaa. Kantia ei
pidé viiristelld my6skddn niin, ettd sellaisetkin kasitteet kuin ystavyys, typeryys tai ylimielisyys
pitdisi muka subsumoida ajallisen havainnoinnin alaiseksi, kuten "populaarifilosofi" J. G. Feder

oli vaittinyt. XIv

Sekidin Leibniz-Wolffin koulukunnan kanta, etti aika olisi johdettavissa olioiden suksessiosta ja
jota myOs Ernst Platner puolusti Philosophische Aphorismen-teoksessaan, el vastaa Kantin oppia,
silld itse asiassa suksession ja yleensa liikkeen havaitseminen tulee mahdolliseksi vasta sen
ansiosta, ettd aika on aistimellisuutemme apriorinen havainnointimuoto. "Unde nec in motu poni
potest tempus, motum namgque ipso tempore mensuramus", paittelee Lagus. Kolmaskin populaarifilosofi,
J. A. Eberhard, saa Lagusilta risuja viitettyddn, ettd aika olisi koosteinen; havainnoinnin
(intuition) muotona sen taytyy olla painvastoin tdysin jakamaton, kuten Kant opettaa, ja kuten
itse asiassa jo Cicerokin oli oivaltanut. Puhe eri ajoista — Augustuksen ajasta, keskiajasta jne. —
on vain kuvaannollista. Lagus torjuu my6s valistusempiristien kotijumalan Locken, jonka
mukaan aika ja kesto (duratio) olisivat samaa ja aika olisi periisin keston kisitteestd. Emme
painvastoin voisi mieltdd mitdan kestoa jos meilld ei jo alun perin olisi aikaa apriorisena

havainnoinnin muotona.

Vuoden 1804 professuuriviitoskirja ndyttdd Lagusin oppi-isddnsa yllittdvin hyvin perehtyneeni
ja samalla sangen "ortodoksisena" kantilaisena. Lagus on ensimmadinen turkulaisfilosofi, joka
selvisti osaa muotoilla Kantin kriittisen filosofian ja hinen seuraajiensa Fichten ja Schellingin

transsendentaalisen idealismin vilisen eron; kuten naimme, sekd Porthan, Franzén etta
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Hartman olivat pitineet fichteldisyyttd vain Kantin oppien eteenpiinkehittelynd. Tasta
rajankaynnistd on sekin etu, ettd Kant vapautuu Fichted saattavien ateismiepdilysten varjoista —
niin Kantin filosofiaa voidaan nyt ilman komplikaatioiden pelkoa ruveta soveltamaan myos

teologian alueella, kuten Lagus myohemmin tekeekin.

Jo tissd ensimmaisessa dissertaatiossa ilmenee myo6s pari muuta piirrettd, jotka tuntuvat olevan
tyypillisia Lagusin my6hemmiallekin tuotannolle. Viitoskirja jaa kesken; tittelilehdelld on
jarjestysnumero 1, ja viimeiselld sivulla on vihjaus mahdolliseen jatkoon ("...7n posterum, si ita
tulerint fata, forsan continnand;”). Kohtalottaret eivit ndytd olleen suopeita, silld jatkoa ei koskaan
ilmestynyt. Seuraavan filosofisen vaitéskirjansa Lagus julkaisi vasta 1810, mutta tyylistd
pédtellen se on suurimmaksi osaksi respondentin, nuoren Frerdik Bergbomin kirjoittama, ja
siitd tulee edempind puhe erikseen. Lagusin tuotannossa joka tapauksessa on silmiinpistivin
paljon keskeneriisiksi jadneitd viitoskirjoja. Tdmai voi johtua monestakin syystd — ambition
puutteesta tai siitd ettd muut toimet ovat vieneet ajan; sitikin mahdollisuutta voidaan ajatella,
ettd Lagus olisi jakanut Kantin "kriittisen" perusasenteen, joka ilmeni nimenomaan

haluttomuutena lihtea luomaan mitaan yhteniisid systeemeja.

Toinen tyypillinen piirre jo vuoden 1804 viitoskirjassa on runsas nojautuminen antiikin
auktoreihin. Puhuessaan Kantista Lagus 16ytd jatkuvasti paralleeleja vanhoilta filosofeilta.
Esimerkiksi stoalaiselta Poseidoniokselta saadaan vahvistus Kantin teesille, ettd aika on ddreton
ja vailla rajoja, X ja vihin tunnettua, 400-luvulla e. Kr. elinyttd Khairemonia siteerataan sen
sindnsa triviaalin seikan osoittamiseksi, ettd kaikki inhimilliset asiat tapahtuvat ajassa. Entiselta
kreikan dosentilta timé on oikeastaan aivan luontevaa. MyShemmissi tuotannossaan Lagus
tuntuu yrittavin lihentda Kantin moraalifilosofiaa stoalaisiin. Seka Kant etta stoalaiset
opettivatkin samansuuntaista velvollisuusmoraalia, mutta liian pitkille vietynd analogia on
harhaanjohtava, jo siitd yksinkertaisesta syystd ettd se sivuuttaa antiikin ja modernin vilisen
epookkieron. Joka tapauksessa tillainen "antikisoiva" Kant-tulkinta pehmensi kriittisen
filosofian radikaalia kirked ja sai sen ajatukset paremmin sopimaan 1800-luvun alkuvuosien

Suomen uushumanistiseen ilmapiiriin.
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Myohemmin LLagus ei endé juuri julkaissut Kantin tietoteoriasta. Viitoskirjoja hin yleensakin
laati melko vahin. Teemoina on useimmiten joko moraalifilosofia (esim. De ezendatione morali
1815, resp. Fr. Gronholm, Sazac.) tai teologia (esim. De amore in Deum, 1823, resp. Petr. Ticklén,
Schol. Triv. Ulaburyg.). Niissa Lagusin kantilainen perusvakaumus nayttia siilyvin melko
muuttumattomana, enintddn pikku hiljaa yleiseen antiikkiin pohjautuvaan uushumanismiin
sulautuen. Esimerkiksi samoin vuonna 1815 ilmestyneessi dissertaatiossa, jonka aihena oli
"jirjen soveltaminen uskontoon liittyvissd asioissa", Lagus polemisoi romantiikan
luonnonfilosofeja (etenkin Okenia, mutta myos Schellingid) vastaan, jotka hieman Spinozaa
muistuttavalla tavalla pitivat thmista vain luonnon osana ja vastaavasti moraalia vain luonnon
seuraamisena. Niiden nikemyksien vastapainoksi Lagus puolusti Kantin antinaturalistista

moraalifilosofiaa. xvii

My0s teologiassa Lagus, josta siis 1824 tuli jumaluusopin professori, nayttia edustaneen
kantilaisia nikemyksia (esimerkiksi vaitoskirjassa De theologiae naturalis ad theologiam constituendam
insufficientia, 1810, jossa Kantiin vedoten puhutaan perinteisten Jumalan olemassaoloa koskevien
todisteiden riittimattomyydestd). Kiinnostus antiikin filosofiaan siilyi Lagusilla pitkddn: vield
1823 ilmestyi De ratione vivendi scholae italicae, senaikaisissa oloissa varsin merkittiva tutkimus

pythagoralaisista.

Hartman: vaihtoehtoinen systeemi

Kun puhutaan suomalaisesta Kant-reseptiosta, ei voida sivuuttaa Gabriel Israel Hartmania
(1774 — 1809), jota on sanottu ensimmaiseksi omaperaiseksi suomalaiseksi filosofiksi.
Henkil6na Hartmanissa tuntuu olleen jotain poikkeuksellista. Han nayttad olleen lahjakas
thminen ja muun muassa hyvin suosittu pedagogi; samalla hin kuitenkin esiintyi
itseoppineena, joka viitti tdysin omasta padstddn keksineensd uuden ja mullistavan filosofian.

Vuoden 1805 promootiossa Turussa Hartman siviytti akateemista kuulijakuntaansa
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juhlarunolla Der tredje Odlingen, johon sisaltyi yhteiskuntautooppisia ja messianistisia siavyji: pian
olisi, hdn julisti, ihmiskunnalle koittamassa "kolmas kulttuurikausi", jossa sithenastisen, liian
pinnallisen valistuksen ristiriitaisuudet ja puutteet vihdoinkin olisi voitettu. Hartman kuoli
yllattien jo 1809 vain 35-vuotiaana, ja kun sittemmin ruvettiin huhuamaan, ettd Turun palossa
olisi hiavinnyt hinen tirkeitd kasikirjoituksiaan, hin on onnistunut saamaan jilkipolvien silmissa

arvoituksellisen filosofin sadekehan.

Tahan mennessi ei Hartmanin systeemia, jonka hin esitti keskeneriiseksi jadneessd teoksessaan
Kunskapskira I - IT (Abo 1807 —1808) ole tyhjentivisti analysoitu, eipi edes sen
filosofianhistoriallista paikkaa ole onnistuttu tarkkaan mairittelemdin. Vaikka kirjan
ensimmadisen osan tittelilehdelld oli sama Pope-sitaatti — "From Sounds to Things" —, joka koristi
pysyvasti myos C. G. Leopoldin Tukholmassa julkaiseman [Ldsning i blandade anmen -lehden
otsaketta ikddn kuin lockelaisen valistusempirismin deviisind, ei silti voida sanoa, etti Hartmanin
filosofinen positio olisi ollut sama kuin Leopoldin, Porthanin tai muiden common sense -filosofien.
Kaikki torjuivat kylld yhti lailla Kantin jarjenkriitiikin vaateet, mutta Hartmanin kanta on
filosofisesti paljon syvillisemmin perusteltu. Hin ymmirsi, ettd Kant oli pdhkini, jota ei sirjetd
populaarifilosofian keinoin. Hartmanin kunnianhimoisena pyrkimyksena oli luoda kokonaan
uusi systeemi, joka omaksuisi Kantin kritisismin ldhtékohtia mutta integroisi samalla
sithenastisen valistusajattelun saavutukset jirjestelmdinsi. Ennen kaikkea piti ylittdd se, mitéd
Hartman — sindnsi epitarkasti, mutta tdysin muita turkulaisia valistusmiehid myétaillen — kutsui

Kantin "idealismiksi".

Pari vuotta sitten ilmestyneessi tutkielmassani*!Viil olen pyrkinyt osoittamaan, etti Hartmanin
filosofia tulee ymmirrettiviksi vasta kun sitd arvioidaan tuonaikaisen Kant-reseption taustaa
vasten. Kunskapsiiraan sisaltyykin pitka Kantia eksplisiittisesti kritisoiva jakso (§§ 87 —95). Sen
ohella salaisena kritiikin kohteena oli Benjamin Héijer ja timin kehittelemd "tajunnan
konstruktio". Hartman ei kirjassaan kertaakaan mainitse Hoijerid suoraan nimeltd, mutta viittaa
tahin selvisti esipuheessa, ja erdit siilyneet muistiinpanot osoittavat hanen tutkineen Hoéijerin
kirjoituksia ja upsalalaisten Litteratur-Tidningia. Hoijerid ei toisaalta endd Hartmanin kirjan

laatimisajankohtana voitu pitda puhtaana kantilaisena, silli han oli siirtynyt kannattamaan
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saksalaisen transsendentaalifilosofian seuraavan periodin ajattelijoita, Fichted ja etenkin

Schellingid. Namé Hartman taas omassa tuotannossaan mainitsee vain harvoin.

Lihempi tutkimus paljastaa tiettyja ylldttdvia yhtymikohtia Hartmanin filosofisen systeemin ja
Carl Leonhard Reinholdin ajattelun vililld. Yllittdvyys johtuu siitd, ettd alun perin
itavaltalaissyntyistd Reinholdia (1758 — 1823) on pidetty ensin Kantin, sitten Fichten
aseenkantajana, eli hin on edustanut Hartmaniin nidhden tiysin piinvastaista suuntausta.
Reinhold oli pitkdan unohduksissa, mutta viime vuosina hintd kohtaan on taas virinnyt
kiinnostusta ja hinessi on alettu nihda klassisen saksalaisen filosofian kehitykseen merkittivisti
vaikuttanut katalysaattori. 1790-luvun alkuvuosina julkaisemissaan teoksissa Reinhold pyrki
systematisoimaan ja johdonmukaistamaan Kantin ajatuksia, mutta itse asiassa hin tuli
antaneeksi niille uuden suunnan, johon Fichte tarttui alkaen kehittdd omaa jirjestelmainsa.
Reinholdin perusajatuksena hinen Kant-systematisoinnissaan oli, etté kriittinen filosofia
tarvitsee apodiktisen varman lihtokohdan eli perustan (Fundament), "viimeisen tai ensimmadisen
perusprinsiipin”, joka vasta antaa sen saavutuksille kiistattoman yleisen kelpuutuksen.
Reinholdin vaatimus merkitsi paluuta kartesiolaisiin teemoihin, silld tavoiteltua lopullista
perustaa ei voitu etsid muusta kuin ajattelevan subjektin omaa itseddn koskevasta varmuudesta.
Juuri titd oivallusta Fichte 1dhti viemaan eteenpain 1790-luvun puolivalissa kehittimassaan

"tiedeopissa" tultuaan professoriksi Jenassa Reinholdin seuraajana.

My6s Hartman lihtee rakentamaan jirjestelmadnsi juuri Reinholdin esittimin "kartesiolaisen"
apodiktisuusvaatimuksen mukaisella tavalla. Hién asettaa lihtokohdaksi tajunnan aktin. Se on,
kuten Hartman Kunskapsiiran §:ssi 122 midritteli, "akti, jossa tieto syntyy Minille ja ikddn kuin
sulautuu Mindan [...] — akti, toiminto, jonka kautta kaikki tieto, yhta hyvin ominaisuuksia kuin
kohteita koskeva tieto, syntyy". Tdmd akti on "tiedon viimekitinen perusta", kunskapens yttersta

Princip.

Nimi muotoilut tuovat Reinholdin ohella mieleen Fichten, jonka systeemi lihti samoin
litkkeelle "itsensi asettavasta" Minidstd. Ero Fichteen on kuitenkin hyvin selked. Hartmanin

mukaan tiedostusakti ei ilmaise Minidn aktiivisuutta; Mini ei tuota objektia, kuten
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transsendentaalifilosofiassa, vaan yksinomaan rekisteroi tiedostustapahtuman. Toisaalta Mina ei
Hartmanin mukaan my6skdin ole passiivinen ulkoisten vaikutteiden vastaanottaja, kuten
valistuksen sensualismi opetti. Etsiessddn "kolmatta tietd" yhtdiltd Kantin ja jilkikantilaisen
transsendentaalifilosofian, toisaalta Locken tyyppisen empirismin valiltd Hartman paityy
korostamaan tajunnan aktin neutraalisuutta — se on nididen kummankin filosofisen suuntauksen

ylipuolella oleva "viimekitinen periaate".

Deduktion seuraavana askeleena on tajunnan aktin jakaminen kolmeen perusosaansa, jotka ovat
subjekti, objekti ja tietiminen (vefande; joskus Hartman kutsuu titd viimeistd jasentd myos

mielteeksi, forestillning). Tajunta voidaan nyt ilmaista kaavan muodossa:

Subjekti ----- Tietaminen ----- Objekti.

Tistid triadista Hartman johtaa koko muun filosofisen systeeminsd. Hin viittdd, ettd hinen
deduktionsa nojautuu yhtéd vihin apriorisille kuin aposteriorisillekaan edellytyksille. Ndin se
tatjoaisi vaihtoehdon kantilaiselle transsendentaaliselle deduktiolle.xlix Tajunnan akti on
tietdmistd joko jostakin tai ei-mistdin, ja ndiden kahden periaatteen erilaiset kombinaatiot
tuottavat jirjestelmin peruskategoriat. Objekti sindnsd esimerkiksi on aina "Jokin", josta

edelleen johdetaan olemassaolon, kvantiteetin ja kvaliteetin kategoriat ja niin edelleen.

Hartmanin triadi on ldhes identtinen Carl Leonhard Reinholdin esittimin niin sanotun
elementaarifilosofian peruslauseen kanssa. Timi "tajunnan lause”, johon Reinhold piityi
analysoituaan Minin tietoisuutta itsestaian, oli muotoa Swubjekt — 1 orstellung — Objekr. Minan
introspektiossa havaitsema oma sisiltonsa on mielteita (17 orstellungen), ja sellaisina ne eroavat
sekd mieltdjdsti eli subjektista ettd mielteiden kohteista eli objekteista. "Tajunnan lauseen"
triadinen muoto on vilttimiton, silld mielteestd ei voi puhua ilman subjektia eikd objektia,
joiden kopulan se muodostaa. Oikeastaan ei Reinholdin kolmijiseninen Sazg des Bewuftseins ole
muuta kuin yritys pukea Kantin transsendentaalisen apperseption perusidea yksinkertaisempaan
(ja samalla "kartesiolaisempaan") asuun. Hartmanin ldheisyys Reinholdiin on varsin

kiinnostava ilmi6 ja osoittaa, ettd hinen on systeemidin laatiessaan tiytynyt tuntea kohtalaisen
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hyvin vuosisadanvaihteen 1800 saksalainen filosofinen keskustelu. Aivan omin avuin Hartman

ei ole jarjestelmiddnsi rakentanut, toisin kuin hén itse vaittaa.

Toisaalta Hartman ei filosofiansa peruslauseen samanlaisuudesta huolimatta seuraa Reinholdia
kuin lyhyen matkaa. Hinen deduktionsa saa pian toisen kdinteen. Vaikka tajunnan peruskaava
onkin kolmijdseninen, subjekti pysyy siind aina samana objektien alati vaihtuessa. Kant tarkoitti
samaa asiaa puhuessaan "transsendentaalisesta apperseptiosta”, joka saattaa kaikkia tajunnassa
olevia mielteitd, mutta hin ei olisi koskaan hyviksynyt Hartmanin johtopaitosti, joka kuuluu
seuraavasti: jos tajunnassa todella on havaittavissa tillainen pysyva subjekti, tiytyy siitd seurata,
ettd Minid on olio sinansid (Kunskapsiira, § 192 b). Kant kiisti jyrkasti Mindn olioluonteen; hinen
mukaansa rationaalisen psykologian lause "Mini ajattelen" ei ole muuta kuin kaikkia
mielteitimme saatteleva "kuljetin" (17ebikel), josta ei sellaisenaan voi sanoa yhtddn mitidn. Fichte
ja Schelling torjuivat myos Minin olioluonteen, joskin jo toisin perustein kuin Kant: heidin

mukaansa niet Mind on olioiden edellytys.

Hartman katsoo, ettd asettamalla Minédn olioksi sindnsi, joka on kaikesta tajunnan vaihtuvasta
sisillostd riippumattomana, sen "takana", hidn on onnistunut osoittamaan tajunnan
ulkopuolisen ja siitd riippumattoman olemassaolon mahdolliseksi. "Emme tunne”, hin kirjoittaa,
"subjektia |...] sen enempad kuin se on tajunnassa ilmeinen |[...J ja siitd huolimatta pidamme siti oliona
Sindnsd [...] Itse tamad pitaminen siis todistaa selvdsti, etta subjekti on ebdottomasti oliona ilmeinen
tajunnassa’’. Ja hieman my6hemmin Hartman toteaa, ettd Mind "#etdi olevansa olemassa tiedosta
riippumatta, juuri siind aktissa itsessian ja sen Rautta, jossa se saa tietoja”. Juuti tistd seuraa Hartmanin
mukaan edelleen, ettd ulkomaailman realiteetti on varmistettu: se, ettd voimme tietdd Minasti

oliona sindnsi, takaa sen ettd voimme tietdd muistakin olioista sindnsa (§ 192 b *¥).

Asettaessaan tajunnan aktrin deduktionsa lihtokohdaksi ja filosofiansa "darimmaiseksi
perikaatteeksi" ei Hartmanilla siis ole aikomustakaan kulkea samaa tietd kuin saksalaiset
transsendentaalifilosofit. Fichten ja Schellingin opeissa ja myos Hoéijerin konstruktiofilosofiassa
— emme nyt mene yksityiskohtiin — Mind, subjekti, oli produktiivinen periaate, joka tuotti

realiteetin itsestadn kasin omalla alkuperiiselld toiminnallaan. Hartmanilla sen sijaan tajunnan
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akti ei tuota mitddn: se vain rekister6i oman olemassaolonsa — oman "annettuna olemisensa" —
subjektina. Hartmanilla on kyse idealismin kumoamisyrityksestd. Minin realiteetti oliona sindnsa
"takaa" muiden olioiden ja siis viime kddessid koko subjektin ulkopuolisen maailman realiteetin

jonakin subjektista riippumattomana seikkana.

Miten kestivana Hartmanin Kant-kritiikkid voidaan pitada? Olen kirjassani pyrkinyt vastaamaan
kysymykseen seikkaperdisemmin. Tédssé riittinee, ettd mainitsen lyhyesti padongelmasta.
Hartmanin aporiana tuntuu sanalla sanoen olevan se, ettd hin otti lihtokohdakseen itsetajunnan
ja pyrki sen kautta todistamaan ulkomaailman reaalisuuden. Tajunnan aktin pitdisi siis olla
objektiivisen todellisuuden takeena. Hartmanin teesi tajunnan aktin ja siis myo6s tietimisen
neutraalisuudesta ohittaa kokonaan sen olennaisen tirkedn erottelun tiedostuksen muodon ja
sisallon vililld, jonka Kant ja hinen seuraajansa olivat tehneet. Ilman titi erottelua ei
kuitenkaan ole mielekistd puhua olioiden sindnsa reaalisuudesta. Toisin kuin Hartmanilla,
Minin takaa ei kantilaisiin silmin katsoen 16ydy oliota sinidnsi, koska Mini apperseptiona

muodostaa kaiken tiedon transsendentaalisen edellytyksen ja tallaisena siltd puuttuu sisélto.

Filosofiselta kannalta Hartmanin yritys on kylld mielenkiintoinen. Se on ensi silméykseltd sukua
sille "idealismin kumoamiselle" (Widerlegung des Idealismus), jonka Kant itse lisisi Pubtaan jarjen
krititkin toiseen painokseen pyrkiessddn torjumaan itseensd populaarifilosofien taholta
kohdistettuja idealismisyytoksid. Esimerkiksi Christian Garve oli kuuluisassa "Gottingen-
arvostelussaan" rinnastanut Kantin kriittisen filosofian Berkeleyn idealismiin ja luonnehtinut
Kantin péiteosta sellaisen idealismin jarjestelmaksi, joka "muuttaa maailman ja meidit

itsemmekin mielteiksi".!

Garven viitteistd narkistynyt Kant kehitteli argumentin, jonka mukaan "paljas, mutta
empiirisesti madrdytynyt tietoisuus minun omasta olemassaolostani todistaa olioiden
olemassaolon minun ulkopuolisessani avaruudessa" (Kdrl” B 275 ja ed.). Kun tarkastelen omia
havaintojani, huomaan niiden edellyttdvin jotakin pysyvii, joka siilyy vaikka itse konkreettiset
havainnot jatkuvasti vaihtuvatkin. Tédssd Kant ja Hartman ovat vield samaa mieltd. Mutta

argumentti etenee Kantilla ja Hartmanilla tdstd yhteisestd lihtokohdasta aivan péinvastaisiin
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suuntiin. Kant toteaa, ettd tima pysyva (das Beharrliche) ei voi olla mitddn minussa itsessini,
"koska minun olemassaoloni ajassa juuri voidaan miirittdd vasta timin pysyvin kautta". Siispa
kyseisen pysyvin tdytyy olla jotain minun ulkopuolellani olevaa, ts. minun olemassaoloni ei voi

maariytya ajallisesti muuten kuin todellisten olioiden olemassaolon kautta (Kdrl” B 276).

Kant arvostelee idealismia siitd, ettd sen mielesta "sisdinen kokemus on ainoata vilitonti
kokemusta, ja siitd vain pdatelldin ulkoisiin olioihin". Hin, Kant, lihtee pédinvastoin siitd ettd
"ulkoinen kokemus oikeastaan on viliténtd", ja vain sen kautta tulee mahdolliseksi "joskaan ei
tietoisuus omasta olemassaolostamme, niin kuitenkin sen méariaytyminen ajassa, s. o. sisiinen

kokemus".

Tissd ei ole mahdollista sen enempii pohtia Kantin suorittamaa "idealismin kumoamista" ja
sen pitdvyyttd. Useimpia ei timd subjektin ajalliselle kestolle perustuva argumentti ole
vakuuttanut. Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd Hartman yrittdd ikddn kuin tieten tahtoen tehda
juuri sen, mistd Kant arvosteli idealismia, eli lihted litkkeelle sisdisestd kokemuksesta (Mindn
lisndolosta tajunnan aktissa), ja pditelld sitten tasta ulkoisiin olioihin (so. niiden reaalisuuteen).
Kantin mukaan timi nimenomaan ei ole sallittua. Tosin kylli mielteeseen "Mini ajattelen”
sisaltyy, kuten Descartes jo oivalsi, subjektin vilitén olemassaolo, mutta — ja timi on ratkaiseva
mutta — se ei ole mitddn empiiristd kokemusta. Kantin mukaan olemassaolo voidaan antaa vain
empiriassa, ja niin siitd, ettd subjektilla on omaa itsedidn koskeva ajatus, ei vield seuraa mitdin
reaalista (vrt. Kdrl” B 277, Anmerkung 1). Toisin sanoen, "Mind ajattelen" ei ole muuta kuin sitd

itseadn, eli ajattelua — se el ole tietoa.

Vaikuttaakin siltd, etti Hartmanin ja Reinholdin samankaltaisuus perustuu tekijoihin, joilla ei ole
paljoakaan yhteistd Kantin jarjenkritiikin tai Hoijerin ja Fichten transsendentaalifilosofisten
ambitioiden kanssa. Mitd nimi voisivat olla? Saksalainen Fichte-tutkija Wolfgang Schrader on
viitannut sithen, ettd kaikista Kant- ja Fichte-sympatioistaan huolimatta Reinhold kuitenkin
pysyi ytimeltdin "esikriittiseni" valistusajattelijana.i ‘Teoksessaan Briefe siber die Kantische
Philosophie (1790 — 1792), jolla oli suuri merkitys Konigsbergin ajattelijan ideoiden

popularisoinnissa, Reinhold halusi kytked Kantin kriittisen filosofian kiinteésti valistuksen
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tavoitteisiin, thmissuvun siveelliseen jalostamiseen. Jotta valistus kuitenkin voisi lyoda itsensa
lapi, filosofian peruslihtkohtien oli tultava yleisesti hyvaksytyiksi. Ja juuri tihin ei Kantin
jarjenkrititkki nayttinyt pystyvin, mistd Reinholdin mukaan todisti juuri se kiista, joka Kantin
pédteosten ilmestymisen jilkeen oli syntynyt Kantin puoltajien ja vastustajien vilille. Reinhold
halust selvittaa jarjenkritiikin premissit ja 16ytad sen kiistattoman varman Grandsatzin, jonka
ymparille kaikki osapuolet voisivat yhtyd. Pyrkimyksensd Kant-revisioon Reinhold yhdisti ndin

"valistusmiehen paatokseen".

Itse asiassa Hartmanin 16ytima "tiedon viimekdtinen perusta” eli tajunnan akti muistuttaa
Reinholdin "tajunnan lausetta" juuri siind ohjelmallisessa mielessd, ettd tarkoituksena on 16ytia
jotakin tdysin jadvitonti, joka poistaisi filosofien keskindiset kiistat ja hilventdisi ne uhkaavat
skeptisismin ja relativismin pilvet, joita valistuksen taivaanrannalle oli alkanut kertya.
Tarkoituksena ei ole rohkeasti ja seurauksista vilittimattd edetd itsetoiminnallisen
subjektiivisuuden absoluuttiseen ytimeen saakka, kuten Fichte ja Schelling tekivit. Juuri tissd —
transsendentaalifilosofian darimmaisyyksien kavahtamisessa ja pyrkimyksessa tietoteoreettisen

realismin pelastamiseen — Reinholdin ja Hartmanin positiot 16ytavit toisensa.

Kauan luultiin, ettd Hartmanin jilkeenjdaneet paperit, joita kerrottiin olevan melko paljon,
olisivat hivinneet Turun palossa 1827. Kaksi vuotta sitten akateemikko G. H. von Wright
kuitenkin onnistui jéljittimédn tdhdn saakka tuntemattomia Hartmanin kisikirjoituksia ja
luentomuistiinpanoja Venijin valtionkirjastossa Moskovassa. Ne olivat paityneet sinne
Hartmanin oppilaan Carl Sederholmin jddmistostd, joka 1811 muutti Vendjille ja loi sielld uran
protestanttisten seurakuntien sielunpaimenena. von Wright on jo onnistunut saamaan osan —
arviolta puolet — niisti teksteistd valokopioina Suomeen ja loppujenkin kopioiden hankinta on
vireilld. Olen hanen ystavalliselld luvallaan voinut tutustua nyt saapuneeseen aineiston osaan.
Vaikka mitddn lopullista arviota ei vield voidakaan antaa, vaikuttaa siltd, ettd Hartmanilla on
ollut my6s Kunskapsiiraa varhaisempi, ilmeisesti aivan 1800-luvun ensimmaisina vuosina
kehitelty systeemiluonnos, joka ei vield perustunut "reinholdilaiselle" kolmijakokaavalle, vaan

oli paljon lihempana Woltfin koulukunnan rationalistisia systeemeja.
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Muita: Bergbom, Palander, Avellan

Samoihin aikoihin Lagusin professorinimityksen ja Hartmanin loppuvuosien kanssa sijoittuu
my6s J. W. Tuderuksen toiminta, jota toistaiseksi ei ole lainkaan tutkittu. Tuderus kadnsi
Ruotsin vallan viimeisind vuosina sarjan filosofisia teoksia, muun muassa Rousseauta ja Turussa
1806 ilmestyneen J. G. Kiesewetterin logiikan oppikitjan, josta otettiin Suomessa ja Ruotsissa
lukuisia painoksia kolmen vuosikymmenen ajan. Vasta Snellmanin laatimat hegelildiset
logiikkakompendiumit yrittivit 1840-luvulle tultaessa tarjota sille kotimaista vaihtoehtoa.
Kiesewetter oli, kuten saksalainen filosofianhistorioitsija Katl Rosenkranz hieman purevasti
huomauttaa, "kantilaisuuden varsinainen muotifilosofi",lil ja hinen kiinnoksensi osoittaa, etti
Kantin filosofia oli tullut Suomeen — joskaan se ei saavuttanut mitddn selvdd valta-asemaa. My0s
Kantin jalkeisen saksalaisen idealismin — Fichten ja Schellingin — reseptio jid Suomessa
episelviksi ja "efemidriseksi", Turun romantiikasta huolimatta. Tilanne oli meilld siis toinen
kuin Ruotsissa, missd romantikot, fosforistit ja schellingildiset vaikuttivat nidkyvisti. Syyna tihdn
lienee uushumanistisen valistusajattelun vahvemmuus meilld, jota tuki vanhan kustavilaisen
eliitin asemien sdilyminen Vendjin vallan suojeluksessa. Voidaan sanoa, ettd "Porthanin henki"

istui lujasti suomalaisessa sivistyneistossa.

Kantilaisuuden vihittdistd taittumista on mahdollista tarkastella Fredrik Bergbomin (1785 —
1830, teoreettisen filosofian dosentti 1811, logiikan ja metafysiikan professori vuodesta 1823)
tuotannon valossa. Suhteellisen nuorena kuollut Bergbom julkaisi joitakin melko kiinnostavia
vaitoskirjoja. Ensimmainen on jo mainittu 1810 ilmestynyt De repraesentatione originaria..., jonka
praeseksena toimi Lagus; Bergbomin tekijyys voidaan paitelld vain tyylillisten seikkojen
perusteella, mutta pidin sitd silti varmana.liii Jo viitoskirjan otsikko paljastaa Bergbomin
position. ""Representatio originaria” niet tarkoittaa sitd "alkuperdistd mieltimistd" (urspriingliches
Vorstellen), jota Jakob Sigismund Beck piti "ainoana mahdollisena katsantokantana, josta kisin

Kantin kriittista filosofiaa voidaan arvioida".liv
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Beck, jonka Kant-tulkintaa kutsutaan alan ammattikirjallisuudessa tavallisesti nimelld
"Standpunktlehre", pyrki hieman samaan tapaan kuin Reinhold yhteniistimiin ja jarjestimiin
ihailemansa Kantin filosofiaa. Beckin mielestd Reinhold kuitenkin erehtyi yrittdessddn "tajunnan
lauseellaan" yhdistdd muodon antavaa subjektia ja sisdllon antavaa objektia, silld itse asiassa
apperseption synteettinen ykseys — kuten jo Kant korosti — muodostaa sen "alkuperiisen
mieltimisen", joka vasta tekee objektin mahdolliseksi.lv Bergbom yhtyy Beckiin: "Ex bis jam |[...]
appareat forsan, per omnen |...| cognitionis humanae campum, vel usum intelligentiae pro fundamento esse to
repraesentare originarium''. Tama "alkuperdinen mieltimisen akt" (repraesentandi actum primitivum) on

filosofian viimekitinen perusta.

Niinkuin helposti havaitsee, Beckin "Standpunktlehre" vie jo pois Kantista kohti Fichten ja
Schellingin edustamaa transsendentaalifilosofiaa. Toisin kuin nimi, Beck ei kuitenkaan ottanut
lopullista askelta ulos Kantin opista. Se "urspriingliches 1 orstellen”, joka hinen mukaansa
muodosti ainoan oikean katsantokannan Kantia arvioitaessa, oli lihempani Reinholdin
"tajunnan lausetta" kuin hin itse tahtoi myontdd. Kantin ylittimisen sijasta paddyttiin siis vain
Kantin systematisointiin — Kantin analyyttisessa muodossa esittimi jirjenkritiikki piti saattaa
synteettiseen muotoon lihtemailld itsetajunnasta. Tahdn padtyy Bergbomkin, joka
viitoskirjassaan sanoo Kantin itsensd nimenomaisesti opettaneen, ettd tiedostuskyky tuottaa

olioiden muodot ajassa ja avaruudessa sekd moninaisen synteettisen ykseyden.vi

Bergbomia on kotimaisessa tutkimuksessa tihdn asti pidetty ldhinnd Schellingin aatteiden
kannattajana. Onkin mielenkiintoista, ettd hinelld nayttda olleen — Lagusin siipien suojassa —
my0s varhainen "beckildinen" vaihe. Samansuuntaisia ajatuksia kuin vuoden 1810
viitoskirjassaan Bergbom esitti my6s seuraavana vuonna, 1811 ilmestyneessa dissertaatiossa
Rantianorum de re in se (Ding an sich) doctrina. Siind hin arvosteli kantilaisia siitd, ettd nima
erottavat tiedon muodon ja sisillon jyrkasti toisistaan — kanta, jota Lagus taas, kuten ndimme,
nimenomaan puolusti vuoden 1804 viitéskirjassaan. Akateemisten dissertaatioiden tarjoaman
aineiston pohjalta on seurattavissa, kuinka Bergbom askel askeleelta irtaantuu Kantista kohti

transsendentaalifilosofian — ldhinnd Schellingin — positioita. Kysymys tiedon muodoista ja
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sisallostd on ndet yksi tirkeimpid vedenjakajia ortodoksisen kantilaisuuden ja
transsendentaalifilosofian vililld; siind missd Kant katsoi, ettd vain tiedon muoto tulee
subjektista, kun sen sijaan tiedon sisilté on meille aistien kautta "annettu", so. palautuu viime
kadessi tiedostussubjektista riippumattomiin olioihin sindnsa, siind Fichte ja Schelling taas
katsoivat, ettd tiedostussubjekti tuottaa spontaanilla toiminnallaan paitsi tiedon muodon, myos

sen sisallon.

Lagusin ja Bergbomin ohella my6s Gabriel Palander, teoreettisen filosofian professori
vuodesta 1814, alun perin matemaatikko, piti useiden vuosien ajan luentoja Kantin eri teosten
pohjalta. Palander tosin kuoli jo 1821, joten hin ei ehtinyt paljon vaikuttaa. Samoin 1812
historian professoriksi nimitetty Johan Henrik Avellan harrasti varhaisessa tuotannossaan Kant-
vaikutteista estetiikkaa ja pedagogiikkaa. Hin julkaisi jo 1802 viitoskirjan, jossa kauniin
olemusta tarkasteltiin Kantin Kritik der Urteilskraftiin nojautuen. Avellan ei kuitenkaan pysynyt
Kantissa, vaan kavi lipi klassisen saksalaisen filosofian systeemien koko skaalan. Vanhoilla

péivillidn hin julkaisi vield sarjan hegelildisid vaitoskirjoja.

Ajanjakso 1815 — 1825 on meilld siirtymikautta, josta selkeit tendenssit puuttuvat. Vasta
hegelildisyyden nousu johtavan aatesuuntauksen asemaan 1820-luvun lopulta lihtien ensin J. J.
Tengstrémin, sitten Snellmanin vaikutuksen ansiosta luo uuden ideologisen synteesin. Voidaan
sanoa, ettd Saksasta tuotettu hegelildisyys toteutti meilld vihdoin sen, mihin Hartmanin

kotikutoinen systeemi ei pystynyt: valistusajattelun ja sen kritiikin synteesin.

Aatehistoriassa, yhtd vihin kuin yleisessd historiassakaan, ei pitiisi jossitella, mutta silti en voi
olla heittimaittd pureskeltavaksi erdstd Gabriel Nikanderin teoksessaan Gustaviansk politik i
Finland esittimii ajatusta. Nikander selostaa ensin pitkddn, kuinka Suomen johtava eliitti piispa
Jacob Tengstromistd alkaen vuosien 1808 — 1809 sodassa hyvin notkeasti ja, niin kuin niyttda,
selkdrangattomasti hyviksyi uudet venildiset vallanpitijit. Syyn tihin menettelyyn Nikander

16ytdd 1700-luvun valistusajattelun saarnaamasta veltosta eudaimonismista. Tengstromille,
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Porthanille, Caloniukselle ja muille senaikaisen sivistyneistén kirkimiehille oli ominaista "en
underlig likgiltighet for nationella hansyn och en fast optimism for framtiden". Miten Suomen olisikaan
kaynyt, jatkaa Nikander, jos sivistyneist6 valistuksen hyotyajattelun sijasta olisi omaksunut

Kantin tiukan moraalikisityksen:

"7 sentida bedomare star har infor fragan, hurnvida den stringa Kantska moraluppfattningens allminna
herravélde bland var bildade klass skulle ha formaitt skanka denna folkgrupp en vérdigare hallning infor det
hot, som lag dver landet ar 1808. En tysk idébistoriker, Ziegler, menar att den fasthet, som upplysnings-
mdnskorna med sin optimism, sitt lyckobegdr och sin sentimentalitet saknade, denna fasthet stod att vinna

under intrycket av Kants upphijda tanke om pliktupppyllelse till varje pris.

Hos oss var dock fataljerna i denna sak forsuttna 1808, den Kantska livsdskddningen hade inte tringt igenom.
Det blev forst en senare epok, Runebergs och Snellmans tidevary, forbehallet att genomfora ett medborgareideal

av stringare art” v

Hegelildisyys on enemmin reaalipolitiikan — jota rumasti on my0s sanottu "rdhmallddnoloksi" —
filosofiaa (muistakaamme: "was wirklich ist, ist verniinftig"'!); sen sijaan Kantin oppli tarjoaa
aatteelliset evait periaatteelliselle vastarinnalle, aktivismille ja moraaliselle rigorismille my6s
politiikan alalla. Ehké on ollut aivan ymmarrettavia syita sithen ettd suomalaisen sivistyneiston

oli helpompi omaksua Hegel kuin Kant.
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Kansliakollegion aloitteesta, joka talla tahtoi puolustaa vuoden 1719 hallitusmuotoa ja

asettaa esteita monarkistisille restauraatiopyrkimyksille.
X

Porthania arsyttanyt Litteratur-Tidningin kohta kuuluu seuraavasti: "Vi are ursprungligen
sjelfve var egendom. Ingen &r var egendoms herre, och ingen kan blifva det [...] Det rena
Jag i oss, fornuftet [...] ar Herre 6fver var sinnlighet [...], 6fver var sjals och var kropps
krafter"; H. G. Porthan, De dominio (resp. Thomas Gronlund, Stip. Reg. Satacundensis), 9.
V. 1798, § VI, alaviite.

Xl

Porthan oli tavannut Mendelssohnin henkilokohtaisestikin ulkomaanmatkallaan 1779
Berliiniss&; tasta tosin ei ole jalkimaailmalle sailynyt paljon muuta muistoa kuin hauska
anekdootti siita, kuinka juutalaista uskoaan tarkasti noudattava filosofi ei voinut murtaa
Porthanin ojentaman suosituskirjeen sinettid, koska juuri sind paivana sattui olemaan
sapatti (tarinan on tallentanut F. M. Franzén; vrt. Schybergson (I, 1908), s. 191 — 192).
Porthan nayttaa pitaneen Mendelssohnia arvossa ja lukeneen tdméan "omiin". De dominio-

vaitoskirjassa han siteeraa taméan omaisuuskasitysta teoksen Jerusalem (1783) mukaan.
Xii

Vrt. Locke (1995), § 44 ja ed.

Xiii

Kirje Nils von Rosensteinille 9. V. 1796, Bref till samtida, s. 207 ja ed.
Xiv

Sitaatit Henric Snellmanin luentomuistiinpanojen kasikirjoituksesta Korrt Utdrag af
Meiners Psychologie, Abo 1800, s.12 — 13 ja 17 (kirjoittajan kirjastossa; valokopio Oulun

yliopiston historian laitoksen kokoelmissa).
XV
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Niinp& esimerkiksi Johann Schulzen melko suositun ja laajalle levinneen varhaisen Kant-
esittelyn 1799 ilmestyneessa ruotsinnoksessa Uplysningar dfver Herr Professor Kants
Critik af rena Fornuftet transsendentaalisen estetiikan lopputulos esitetdan seuraavasti:
"Altsa kanne vi tingen, blott sisom de synas oss, och saledes aro de for oss icke annat,
ansynerellerphdanomener”(ibid., s. 30 - 31). Jatkossa kirjassa kaytetdan "ilmiosta"
lahes yksinomaan sanaa "syn". Eipa siis ihme, ettd G. I. Hartman saattoi viela 1807 taysin
vakavasti tarkoitettuna vasta-argumenttina kysya: "Hvarfore da skref Kant for sina
syner?"—ts. mksiihmeessa vaivautua todistelemaan filosofiansa oikeellisuutta
muille ihmisille, jos n&mé& kerran ovat vain minun tajuntani luomia kuvia? — Kuitenkin ja
Daniel Boéthius oli 1797 julkaisemaansa Kantin Tapojen metafysiikan perustuksen
ruotsinnokseen lisannyt kommentaarin, jossa varoitettiin Kantin "ilmio"-kasitteen
vaarintulkinnasta: "Ordet Erscheinungen, som har blifvit 6fversatt med
phaenomener, ar et ibland de uttryck, man ur Forfattarens [sc. Kants — V. O.]
Philosophiska Skrifter upsnappat, och ryckt ur sit sammanhang, for at géra dess lara for
det sunda mannisko-forstandet misstankt, eller kunna forlojliga den". Naita vaarintulkintoja
vastaan Boéthius korostaa: "Ers c h einung betyder hvarken mer eller mindre an det
for oss verkliga, Dinge an sich selbst ater, deticke omdjliga, men for var
kannedom sasom verkligt, enligt vara formoégenheters lagar, tilslutna verkliga"
(Kant/Boéthius 1797, s. 160). Boéthius suosittelee Erscheinungin ruotsintamista sanalla
phaenomen, mitd nykyruotsissa yleensa noudatetaankin (kirjoitusasua vain

modernisoiden: fenomen).
XVi

Berkeleyn oppi voidaan iskulauseenomaisesti tiivistda sanoihin ego solus ipse — "vain
min& yksin"; tasta on sitten muodostettu kasitteet "solipsismi" ja "egoismi”, jotka siis alun

perin tarkoittivat samaa.
xvii

Kyseessa lienee teos Uber meine gelehrte Bildung, liber meine Kenntniss der critischen
Philosophie..., Berlin 1799, jonka alaotsikkona oli Eine Beylage zu den neun Gespréachen
zwischen Christian Wolff und einem Kantianer. Tuottelias Nicolai (1733 - 1811),
Allgemeine Deutsche Bibliothekin toimittaja, julkaisi myos sarjan “filosofisia romaaneja”,
joiden esikuvana nayttaa olleen Voltairen Candide, joskaan ne eivat nousseet samalle
tasolle. Kantilaisuuskiistan aikana niita kdannettiin kuitenkin myos ruotsiksi; esim.
1799/1800 ilmestyi Carl Deléenin kustannuksella Tukholmassa Den tyske philosophen
Sempronius Gundiberts Lefverne och Meningar, jonka alkuteksti oli julkaistui Berliinissa

edellisena vuonna 1798.
XViii

Kirje Caloniukselle 28. XI. 1799, Bref till Calonius Il, s. 591; vrt. myds hieman aiempaa
kirjetta Caloniukselle 7. XI. 1799, ibid., s. 587.

XIX

Viimeiksi esim. nayttelyluettelon Gelehrte Kontakte... (1988) muodossa.
XX

Problematisoinnin aloitti upsalalainen aatehistorioitisija Tore Frangsmyr, joka 1993
ilmestyneessa teoksessaan (ks. Frangsmyr 1993) vaitti, ettei Ruotsissa olisi ollut 1700-
luvulla varsinaista valistusta juuri lainkaan. Frangsmyrin teesit ovat herattéaneet kiivastakin
keskustelua ruotsalaisten tutkijoiden parissa, ja joitakin puheenvuoroja on koottu mm.
julkaisuun Ambjoérnsson et al. 1998 (siina etenkin Frangsmyrin, Jarrickin ja Christenssonin
kontribuutiot).
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XXi

Hagerstrand (1995).
xxii

Hagerstrandin mukaan etenkin konservatiivisesti suuntautunut Vilhelm Fredrik Palmblad
olisi tietoisesti pyrkinyt mustaamaan Hadijerin ja taman ystavan G. A. Silfverstolpen
jalkimainetta. Juuri Palmblad maalasi teoksessaan Biographiskt lexicon 6fver
namnkunnige Svenske Man (1847) Juntasta kuvan hurjana rabulistiorganisaationa, joka
salaisissa kokouksissaan nosteli maljoja sanskuloteille ja "Dumouriezin pistimille”; vrt.
Hagerstrand, ibid., s. 43, s. 127 ja ed. Tarkasteltuaan l&ahteita kriittisesti muotoilee
Hagerstrand johtopaatoksensa: "En slutsats av denna studie blir alltsa, att den havdvunna
forestallningen om 'Juntan' som ett séllskap med klar politisk orientering at Franska
revolutionens ideal aldrig existerat. | den fysiska varlden har alldeles klart ett antal yngre
man fylkats kring Silverstolpes taffel, men nagot uttalt program for vare sig politik, filosofi,
ekonomi eller vetenskap har aldrig utformats” (ibid., s. 307). Minusta Hagerstrandin
arvioon kannattaa kiinnittaa huomiota jo siksikin, etta eraat marxilaiset
filosofianhistorioitsijat ovat pyrkineet ndkemaan Kantissa suorastaan "konigsbergilaisen
sanskulotin” (tAman tulkintalinjan ehka tyypillisin edustaja on Losurdo 1983; olen arvioinut
sita kirjoituksessani Oittinen 1995). Kantin suhde Ranskan vallankumoukseen ei ollut
yksiselitteinen. Lienee silti oikein sanoa, etté vaikka han tervehtikin vallankumouksen
kilvelle nostamia periaatteita — vapauden, veljeyden ja tasa-arvoisuuden ideoita —, ei han

sitoutunut mitenk&aan erityisesti juuri jakobiinien poliittiseen ohjelmaan.
xxiii

Kirje Caloniukselle 6. IX. 1798, Bref till Calonius, Il, s. 514.

XXIV

Cogitationes quaedam de philosophia populari complexa, s. 6 ja ed.
XXV

Téssa kohtaa Porthan viittaa erddseen Upsalan arkkipiispa Birgerin (k. 1383) antamaan statuuttiin, jossa maallikkoja kiellettiin
iimaisemasta mielipidettédan uskonartikloista "publice vel occulte".

xxvi "Fyerunt utique tempora (quae multis locis adhuc durant), cum literae, mysteriorum
instar, in paucorum re conditae servarentur possessione [...] Quam vero fuit facies
conversa Europae, ex quo lux scientiarum laetius diffundi coepit, & civibus communis
effulgere!"; ibid., s. 10 - 11 (§ IV).

XXVII

Beiser 1993, s. 165 ja ed. Siteeraan viel& hieman pidemmaélti Beiserin luonnehdintaa: "Why [...] was there such hostility towards Kant?
The Popular-philosophen thought that Kant's intentions were as noble as his philosophy was dangerous. Although Kant intended to
defend the authority of reason, his philosophy threated to undermine it. It was the general theme of the Popularphilosophen's campaign
against Kant that his philosophy ended in a Humean skepticism, which denied knowledge of anything beyond our passing impressions.
In their eyes Kant's practical faith was only a ploy to conceal these skeptical consequences..." (ibid., s. 167).

XXViii

Se, etta Porthan nayttéaa rinnastavan "hamarat" kantilaiset ja Swedenborgin mystiikan, on
suorastaan huikeata, kun muistetaan, mita Kant itse sanoi Swedenborgista teoksessaan
Traume eines Geistersehers (1766). Erdat tutkijat ovatkin hyvalla syylla puhuneet Kantin ja
Swedenborgin vastakkaisuudesta nimenomaan tyyppiesimerkkina siita tavasta, kuinka
1700-luvun valistus hyokkasi irrationalismia vastaan — irrationalismia, jota saksalaisella
kielialueella kutsuttiin termilla Schwéarmertum; sanan suomenkieliseksi vastineeksi sopinee
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"haihattelu” (vrt. esim. Schmidt 1999, s. 124 ja ed.). Aiemmin tall& — itsensa Lutherin
keksimalla — ilmauksella tarkoitettiin oikeaoppisesta protestantismista harhautuneita
uskonintoilijoita, mutta 18. vuosisadan valistusajattelijat muunsivat sen omiin
tarkoituksiinsa sopivaksi taistelukasitteeksi. Myds Kant viljeli sita ahkerasti
polemiikeissaan. "Haihattelu” (Schwarmerei) ei Kantin mukaan ole muuta kuin "maksiimi,
jonka mukaan jarki ylimpana lainsaatajana ei ole pateva" (vrt. Werke, Bd. VI, s. 145).
Myds 1700-luvun loppupuolen ruotsalaisessa diskurssissa vastaava termi svarmeri alkaa

esiintya samanlaisilla "valistuksellisilla merkityksilla" ladattuna.
XXiX

Lamm (II, 1920), ss. 120 - 121. Siteerattu Franzénin runo on Ofver filosofin af det

adertonde seklet, josta tulee kohta edempéana viela puhe.
XXX

Castrén (1902), s. 33.

XXX

Tengstrom Gjorwellille 26. VII. 1798, siteerattu Castrénin, ibid., s. 205 mukaan.
XXXii

Nimitysprosessin kuvaus téssé Castrénin mukaan (ibid., s. 234 — 235). Franzén itsekin oli vaivautunut kuultuaan Héijerin
ilmaantumisesta: "Om det ar sant som jag hort att Hoijer scker professuren efter Bilmark, kommer jag i en obehaglig kollision med en
s&dan man. Man vill namligen nédvandigt ha mig till Bilmarks successor" (Franzénin kirje Rutstromille 28. toukokuuta 1801, siteerattu

tassa Castrénin, ibid., mukaan).

XXXiii

Leopoldin (ja myds Matthias Fremlingin) argumenteista Kantia vastaan sek&a Boéthiuksen
puolustuksesta l6ytyy Axel Nyblaeuksen seikkaperéinen selostus (ks. Nyblaeus 1879 ja
ed, I:1, s. 132 ja ed).

XXXIV

Runo promootioon 29. kesakuuta 1798; mydhemmin julkaistu uudelleenmuokattuna.
XXXV

Selostan tdssa kyseisten luentojen siséltéa Castrénin mukaan (ibid., s. 235 — 237).
XXXVi

Lamm (Il, 1920), s. 236.

XXXVii

Siteeraan Ekia tassd Lammin (11, 1920, s. 234, 216) mukaan.

xxxviii De crimine Atheismi Cogitationes quasdam propositura, p. 1, 16. XII. 1801.
Vaitoskirja nayttaa jaaneen kesken. Pohjalaiselle Henric Snellmanille oli vain luontevaa
omistaa vaitoskirja Anders Chydeniukselle. My6hemmin Venjan vallan aikana
Snellmanista tuli ldaninrovasti ja teologian professori.

xxxix De crimine Atheismi..., § Ill, s. 11 ja ed. — Itse asiassa on virheellista syyttaa
jakobiineja ateismista Porthanin tavoin. Robespierre painvastoin tuoimitsi ateismin
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"aristokraattisena". Uskontopolitiikassaan jakobiinit olivat pikemmin deisteja, eika
aikalaisissa suurta huomiota herattanyt "jarjen kultti" oikeastaan ollut muuta kuin yritys
korvata ancien régimeen liian tiukasti sidoksissa olleen perinteisen kristinuskon Jumala

deistien opetusten mukaisella abstraktilla jumaluudella.
x1

De crimine Atheismi..., § I, s. 3 — 4. Porthanin siteeraama Forbergin artikkeli on julkaistu uudelleen teoksessa Appellation an das
Publikum... (1991), s. 23 ja ed., kyseinen kohta s. 35.

xli
Kantin ja Fichten eroja tassa kysymyksessa voidaan lyhyesti luonnehtia niin, ett Kantille kysymys Jumalan olemassaolosta sijoittui

transsendenssiin, so. kaiken mahdollisen kokemuksen ulkopuolelle, ja siitd voitiin puhua vain kaytannéllisen jarjen postulaattina. Viela
1792 iimestyneessé esikoisteoksessaan Versuch einer Kiritik aller Offenbarung Fichte luonnehti aivan Kantin hengessé Jumalaa "siksi
olennoksi, joka [...] maaréaa luontoa moraalilain mukaisella tavalla" ja hyvéksyi sen kantilaisen ajatuksen, ettd uskonnon méaaraykset
ovat jotain jarjen liséksi tulevaa ja sita tdydentavaa. Sen sijaan "tiedeopin" vaiheessa Fichte jattaé jo Kantin taakseen ja samaistaa
Jumalan inhimilliseen moraalilakiin; tdma luonnollisesti johtaa sen kieltamiseen, mista Kant viela hyvaksyvaan savyyn puhui "elavana
Jumalana”, so. persoonallisena olentona. Missdan nimessa Kantia ei voida sanoa ateistiksi. — Hyddyllinen johdatus Fichten
nostattamaan "ateismikiistaan" ja sen taustoihin on Werner Réhrin toimittama Appellation an das Publikum... (1991).

xlii

Lagusista yliopistopoliitikkona ks. Klinge et al. (1989) s. 34 ja ed.
xliii

A. J. Lagus, Immanuélis Kant de tempore doctrina, Aboae 1804, s. 2. Viitattu Hoijerin
kirja on Upsalassa 1799 ilmestynyt vaitdskirja De constructione philosophica; samana
vuonna Hoijer julkaisi myds edella mainitun laajemman ruotsinkielisen teoksen Afhandling
ofver den Philosophiska Constructionen. Fichteléisia Lagus taas siteeraa J. B. Schadin

esityksen Gemeinfassliche Darstellung des Fichteschen Systems (1800) mukaan.
xliv

Lagusin viite on Puhtaan jarjen kritiikin transsendentaalista estetiikkaa kasittelevan jakson
8:4an 4, jossa Kant toteaa ajan olevan "eine nothwendige Vorstellung, die allen

Anschauungen zum Grunde liegt" (KdrV B 46).
xlv

Lagus viittaa tassé Federin teokseen Uber Raum und Caussalitet. Zur Priifung der Kantischen Philosophie, Géttingen 1787; kyseessa

on populaarifilosofien ensimméisen Kantin-vastaisen kampanjan kiistakirjoituksiin kuuluva teksti.

xlvi

Poseidonios-sitaatti on Stobaeuksen Eclogaesta (I:9).
xlvii

De rationis in rebus ad religionem pertinentibus usu, pars | (resp. C. G. Ottelin, Stip. Publ.
Vib.), 28. VI. 1815

xlviii

Oittinen (1996). Vrt. myds esitelmaani Fichte-Gesellschaftin jarjestamasséa K. L. Reinhold-
kollokviossa Bad Homburgissa 11. — 14. 1ll. 1998, Ein nordischer Bewul3tseinsphilosoph.
"Reinholdianische” Themen bei G. |. Hartman, joka ilmestyy toivon mukaan vuoden 2000
aikana V. Klostermann Verlagin julkaisemassa kongressiniteessa. Olen siina pyrkinyt

valottamaan hieman enemman Hartmanin suhdetta Hoijerin konstruktiofilosofiaan.
xlix
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Itse asiassa voidaankin sanoa, ettd Hartmanin oma deduktiomalli on melko lahella sita,
mita Kant kutsui "metafyysiseksi deduktioksi" (siina kategoriat johdetaan "ajattelun
yleisista loogisista funktioista”, kun taas transsendentaalisessa deduktiossa on kyse
kategorioiden mahdollisuudesta havainnoinnin yleensé kohteita koskevana apriorisena
tietona; ks. KdrV B 159). Puhun tasta tarkemmin Reinhold-kollokvion esitelmassani

(edellinen alaviite).
|

Nimitys "Gottingen-arvostelu” tulee siitd, etta Garven kirjoitus ilmestyi (toimituksen
lyhenteleméana, niinkuin han mydhemmin vaitti) ensi kertaa tammikuussa 1782 Gottinger

Anzeigen von gelehrten Sachen -lehdessa. Sitaatti tassa Oittisen (1997) mukaan.
li

Schrader (1987), s. 45 ja ed.

Rosenkranz (1987), s. 249.

Samaan suuntaan kallistuu jo Thiodolf Rein Turun akatemian filosofian historiikissaan
("Bergbom [...] synes vara auktorn™); Rein (1908), s. 295

liv

Tama oli Beckin 1796 ilmestyneen kirjan nimena: Einzig moglicher Standpunkt, aus

welchem die kritische Philosophie beurteilt werden muf3.
v

"Das urspriingliche Vorstellen, der urspriingliche Verstandesgebrauch in den Kategorien”, kirjoittaa Beck, "ist nicht, ein Etwas
vorstellen, sondern lediglich die Erzeugung der synthetisch-objektiven Einheit, wonach allererst ich ein Objekt habe" (sitaatti tdssé
Cassirerin, 1994, Ill s. 76 mukaan).

lvi

Suurin piirtein nain Kant asian ilmaiseekin siind Bergbomin siteeraamassa kirjasessa,
jonka han oli 1790 laatinut Eberhardia vastaan (Uber eine Entdeckung..., vrt. Kants
Werke, Akademie-Ausgabe, Berlin: de Gruyter 1968, Bd. VIII, S. 241 ja ed.). Naista
sanankaanteista ei silti voi — toisin kuin Beck ja hanta seuraten Bergbom tekevéat — vetaa,
jos haluaa pysya uskollisena Kantin opille, sitd johtopaatdsta, etta "olion sinansa” kasite ei
esittaisikdan konstitutiivista roolia Kantin filosofiassa. Manfred Frank onkin aivan oikeassa,
kun han korostaa Kantin kielteista asennetta Beckin projektiin: "Kantilla on ollut hyvét syyt
olla yhtymatta Beckin parannusehdotuksiin [...] Lyhyesti, Kant pelkaa, etta analyyttisen
metodin mukaisesti rakennetun Puhtaan jarjen kritiikin uudelleenorganisointi ja
itsetajunnasta lahteminen saattaisi tehda taysin tunnistamattomaksi sen jyrkan eron joka
vallitsee yhtaalta kriittisen metodin ja sen selke&n realistisen option ja toisaalta Fichten

absoluuttisen idealismin valilla" (Frank 1997, s. 70 — 71).
Ivii

Nikander 1958, s. 46. — On kuitenkin muistettava, ettd Nikanderin arviot tuon ajan
aatevirtauksista ovat paikoin epatarkkoja; niinpa han nayttaa pitdvan Daniel Boéthiusta
vain valistusfilosofina (s. 42). Lisaksi alkuperdinen essee on kirjoitettu 1918, ja voidaan
olettaa kirjoittamisajankohdan mielialojen vaikuttaneen tekijaan.



