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Hulda Salmi

Kristinuskon opettaminen tyovédenluokan lapsille.

Ne kansat, joilla on enemmén kirkkoja ja luostareita, pyhiinvaelluspaikkoja ja
pyhimyksid, pappeja, munkkia ja nunnia, ne jotka vield néyrimmin paaviuden
uskoa suutelevat, ne ovat heikompia oikeuden, rehellisyyden ja siveellisyyden
asioissa. Niilld on kurjimmat yhteiskunnalliset epdkohdat ja enimmén
rikoksellisia, murhaajia, varkaita ja haureudenharjoittajia. (Otto Riihle.)

Sosialidemokratisen puolueen taholta harjotetun painostuksen kautta etupdéssa on
kansakoulujen uskonnonopetusta koskeva kysymyskin osaltaan joutunut pohdinnan
alaiseksi maassamme. Se turvallisuuden tunne, jonka koulu- ja kirkko-uskonnon
ystdvit asiansa suhteen aikasemmin omasivat, on véhitellen alkanut osottaa
heikkenemisoireita Sielld ja tadlld kyselevit papit, opettajat y. m. mité heidan
rauhaansa sopii. Ja kaukondkdisimmat heistd ovat huomanneet, ettd tissd kohti on
todella jotain tehtdvd. Kansakoulujen uskonnonopetusta ei voida valtiouskonnon asiaa
vahingoittamatta jattad nykyiselle kannalleen. Jos ei mitdén tehdd kasvaa
uskonnonopetuksen poistamisvaatimus yhd voimakkaammaksi ja tulee niin ollen
vaikeammaksi tukahuttaa.

Niinpé esim. ,,Kansakoulun lehden* toimeenpanemassa kansakoulujen
uskonnonopetusta koskevassa kyselyssi, jossa lehti pyytdd , kansakouluntyontekijoita
sekd muitakin asiaa harrastavia koulumiehia valaisemaan asiaa®, ovat herrat
vastauksen antajat esiintyneet héikdisevén ,,vapaamielisind.
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m. m. on sitd mieltd, ,,ettd ainehiston kristinuskon opetuksessa ei ainoastaan
kansakoulussa, vaan kaikessa nuoren kansan opettamisessa pitdd madraévilti osaltaan
olla historiallista eiké jarjestelmallista® ja olisi hdnestd ndhden jdrjestelmdllinen
kristinuskon opetus supistettava yksinomaan Lutherin vdhdin katkismukseen.



Tuntimiirastd sanoo hén, etti se ei ole tdrkeintd (1) uskonnon opetuksessa. Arvelee 3
viikkotuntia riittavan.

J. Laurila taas paheksuu ulkoaluettamista, laiskanldksyjé ja kaikkea pakotusta (!)
uskonnon opetuksessa ja vaatii, ettd koulun oppimééran uskonnossakin olisi
vastattava oppilasten ikéé ja kehitysta.

Ja kaikki ,,asianharrastajat* myontivét yksimielisesti kansakoulun uskonnon
opetuksessa olevan epidkohtia, jotka vaativat mitd pikaisinta korjausta.

Kauniita sanoja, eikd totta?

Niité paperille ladellessaan lienevit ndmaét korkeimman edistysmieliset koulumiehet
ajatelleet seuraavaan tapaan:

Totta on, ettd uskonnon opetus nykyiselld kannallaan on roskakansallekin liian
paksua. Valeita ei ndini sosialistisen villityksen aikoina voida endin yhta
kouraantuntuvina kansalle sy6ttdé kuin noina entisind hyvini aikoina, jolloin ihmiset
vield olivat sithen midrdan turmeltumattomia (tyhmid) ettd varjokin papin kaapusta
sai heidit pyhédn kunnioituksen valtaamina paljastamaan péénsa ja jolloin jokaisen
alttarilta ja saarnatuolista lausutun ajatuksen ehdottomana totuutena epéilemisti
pidettiin kuoleman syntinid. — Ne ajat, surullista kyll&, ovat olleet ja menneet. —
Nykyiselle kansalle, joka ei edes helvettid usko, on uskontoa pakostakin tarjottava
entisestidén hienonnetussa muodossa, muutoin se hylkéda sen kokonaan ja paiskaa
testamentit vasten kasvojamme. Siispd: lyhennetdén kursseja, vihennetéén
tuntimairii, poistetaan ulkoluku ja sovitetaan opetus oppilasten ijin ja kehityskannan
mukaan. Ja kun uskonnon opetus niilld parannuksilla on uudelleen jérjestetty niin
vaikenevat kenties ne dénet, jotka vaativat uskonnon opetuksen poistamista kouluista,
pitkiksi ajoiksi.

Sovitteluteitse siis aikovat porvarilliset koulumiehet pulmasta selviytya. Ja siksi
pitdvatkin he viisaampana olla ollenkaan kajoamatta kysymyksen ydinkohtaan: onko
uskontoa ensinkdin opetettava kansakoulussa. Pitdessddn suurta ddntd uskonnon
opetuksen alalla vallitsevista epdkohdista toivovat he lukijainsa kokonaan unohtavan,
ettd voisi olla kysymystdkadn uskonnon opetuksen poistamisesta kouluista.

Naéin ndma4 herrat.

Oppivelvollisuuskomitea ja alkuopetuskomitea ovat aikoinaan vastannet tihén
kysymykseen ja ovat he kuten tunnettua tulleet sithen tulokseen, ettd uskontoa on
entiseen tapaan opetettava seki ala- ettd yldkansakoulussa. Suomen eduskuntakaan
oppivelvollisuuslakia laatiessaan ei padssyt edes niin pitkélle, ettd uskonto olisi tullut
poistetuksi pakollisten opetusaineitten joukosta.

Miké anteeksiantamaton oikeudettomuus! Mika patavanhoillisuus!

Suomen porvaristo tahtoo yhi edelleen yksimpé alakansakoulun 7 vuotiaille
oppilaillekin opetettavaksi uskontoa, josta aineesta eivit vield kansakoulun viimeisen
luokan oppilaatkaan ymmarrd holynp6lyd. Kun vertaa esim. toista sataa vuotta sitten
eldneen professori ja arkkipiispa J. Tengstromin kisityksid uskonnon opetuksesta
nykyaikaisten koulumiesten késityksiin niin joutuu ylldmainittu herra aivan
thailtavaan valoon. Hén nim. tahtoi lapsille alemmilla asteilla opetettavaksi uskonnon
sijasta helppotajuista siveysoppia ja kerrottavaksi Jesuksestakin vaan jalona ihmisend,



eikd lapsille késittdimattomand jumal-inhimillisend vapahtajana. Védrin oli hinen
mielestddn tayttad lasten muistia ,,sanoilla, joilla ei heiddn ymmarryksessdédn ole
vastaavaa kisitettd“. Siveysoppinsa lapsia varten puki hén lyhyihin ohjeisiin, jotka
lasten tdytyi oppia ulkoa. Isimeidédnrukouksen sijasta saivat siis lapset painaa
muistiinsa esim.:

,»Merkitsee enemmaén kuinka hyvin ja siveellisesti thminen eldd, kuin kuinka kauan
hin elda“, tai: ,,Tee joka péivé joku hyva pditods ja mieti tarkoin iltasella missd madrin
olet sitd noudattanut.*

Erddssé naisten kasvatusta kasittelevissé kirjasessaan sanoo hin tytoille sithen asti
annettua uskonnonopetusta ,,vahemman valistuneeksi® ja pitdd suotavana, ettd uskonto
muutettaisiin ,,jarkevéksi hyveopiksi‘ poistaen siitd kaikki ,,syvémietteiset, himarét ja
epakdytinndlliset opit®. Ja ainoastaan télld tavalla hinestid nahden voitaisiin kasvattaa
,jarkevid, valistuneita ja onnellisia thmisié ja kansalaisia®.

Ihastuttavaa nykyiseen katsoen, eiko totta?
Mité tulee vieraisiin maihin tdssi kohti
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niin ovat ainakin jotkut maat Suomea ilahuttavasti edell.

Ranskassa ja Hollannissa on uskonnon opetus kouluista kokonaan poistettu ja
Belgiassa, Englannissa, Amerikan Yhdysvalloissa, Italiassa sekd Schweitsissd on se
tehty vapaaehtoiseksi, lasten vanhemmista riippuvaksi asiaksi.

Meilla sitdvastoin, kokonaisen suuren puolueenkaan vaatimuksesta vallanpitéjat eivét
kunnon kohauta korvaansakaan koko uskonnonopetuksen poistamisasialle. Heidén
mielestddn ei ole syytd sithen. Uskonnonopetus on kantanut kauniit hedelmit.
Yhteiskuntamme on oikea kristillinen malliyhteiskunta. Vai mitd sanotaan tasta:

Nalkéisid ei ruokita, alastomia ei vaateteta, sairaita ja vanhuksia ei hoivata,
orpolapsille el tarjota turvaa, maattomille ei anneta maata, tyottomét eivit saa tyota,
viluisilta kielletddn puut, tydmiehen palkka jétetddn joko kokonaan tai suurimmalta
osaltaan maksamatta, tydldinen on orja eikd vapaa, papeilta ei puutu sikkia eikd
kukkaroa, rydstovouteja ja poliiseja on runsaasti, ammattimurhaajain lasnioloakaan ei
puutu, prostitutsionilaitos on kukoistava, viinasta ei ole puutetta, vankilat saavat
tdytensd asukkaita vaikkakin suurimmat roistot jétetddn niitten seinien ulkopuolelle,
mielisairasten luku on suuri, kouluja ei ole litkaa, koyhélistoldisen ihmisarvo on
nollassa, laiskoina eldvit omistavat kaiken, tydtatekevilld joukoilla ei ole mitédén. J. n.
e.

Kaikki siis kuten tuleekin olla kristillis-siveellisille ihanteille rakennetussa
yhteiskunnassa. Kannattaa taistella jarjestelmén pysyttdmiseksi entisellddn uskonnon
opetuksineen ynnd muineen. Eiko totta, valtio- ja koulu-uskonnon puoltajat!?

Hulda Salmi.



