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Helsingfors,
J. Simelii Arfvingars Boktryckeriaktiebolag,
1907:

@otg talrika uppmaningar att publicera de handlingar, som
tillkommit ifrdga om min forsta ansikan om docentur, var
jag till en birjan emotl att pd detta sdtt vidja till en storre all-
mdnhets mening i fragan. Dessa handlingar gdllde ju ndr-
mast min person, och om dn argumenteringen i desamma sami
vissa domares stindpunkt wmdhinda kunde dga intresse dfven
utom vimnernas krets, ansdg jag icke deras tryckning fortjina
att framom virdigare uppgifter taga tillgdngar och tid i anm-
sprak.

Emellertid har min wraktlitenhet att offentliggira nimnda
akter af vedersakare blifvit misstydd: jag skulle vackert ta mig
i akt att meddela de triffande omdimen, som fillts om mina
bristande vetenskapliga kvalifikationer.

Sd kommer det, att dessa handlingar Ukvdl till slut se
dagen i tryck.

Att deras samlande och tryckming, engdng beslutna, beredt
mig en personlig tillfredsstillelse skall likvil icke mekas: jag
har kinnt det som reste jag em minnesvird ofver min redliga
vilja att egna lifvets verksamhet at Universitetet. En minnes-
vird, ty demma vilja nmdr nog icke fram; och gjorde den det
omsider, dr jag ridd att dem varit.

Och det skall den som tar del af foreliggande akter icke
fortinka mig.

R Lo,



Till Filosofiska Fakultetens vid Kejserliga Alexanders-
Universitetet Historisk-Filologiska Sektion.

Hos Historisk-Filologiska Sektionen far Sdmjukast jag
anhalla att blifva foreslagen till docent i filosofi.

Hinvisande till den ansbkan i samma syfte jag den 15
mars ar 1906 inrickte och hvilken foranledde ett enhilligt for-
slag af Sektionen, detdér emellertid af Consistorium afbdjdes,
ifvensom till bilagda i #rendet tillkomna handlingar och tid-
ningsuppsatser, af hvilka framgar, att sirskilda Consistorie-
ledamoter motsatt sig forslaget, emedan de saknat utredning,
dels om det matt af grundliga insikter och sjalfstindig veten-
skaplig forskning, hvarom mina arbeten i praktisk filosofi fa
anses vittna, dels om hvilka de minst tre arbeten vore, som
ansigos berittiga mitt foreslaende till docent, — fordristar jag
mig hos Sektionen anhilla, atb jimte fornyadt forslag utred-
ning i dessa stycken gunstbenéget matte inges till Consisto-
rium; och tilliter jag mig forty till Sektionens bedémande
biligga, jamte min i Frankrike utgifna doktorsafhandling, tre
f6re min senaste anhallan om docentur publicerade smirre
undersokningar, hvilkas vetenskapliga virde visserligen icke dr
att tala om, men hvilka nippeligen kunna frinkénnas den sé
elementira egenskapen att vittna om ygrundliga insikter och
formaga af sjalfstindig vetenskaplig forskning*.

Att ytterligare tre smérre undersdkningar, hvilka i ar ut-
kommit fran trycket, biliggas denna ansdkan, att jag vidare abe-
ropar utlindska fackmins vitsord, sddana de framga af bilagda
handlingar samt af de uppsatser i nyss fill Universitetsbiblio-
teket anlinda tidskrifter, dir savil professor Meumann i Ko6nigs-
berg (Archiv fiir die gesamte Psychologie IX, p. 52 och 58)
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som professor Stumpf i Berlin (Zeitschrift fiir Psychologie 44,
p. 4 och 15) egna min afhandling ,Das Gefiihlsproblem icke
blott hénvisningar utan ocksa loford, att jag slutligen tillater
mig papeka, att ur till kanslers disposition stéllda medel ett
reseunderstéd tilldelats mig bl. a. for att vid universitet,
dir ordnad undervisning och examination i fysiologisk psyko-
logi som sérskildt liroimne forsiggar, studera denna under-
visning, — detta, att jag som stod for min ansékan vadjar
dfven till nytillkomna fakta, mé icke anses innebira ett med-
gifvande & min sida, att min kompetens vid tiden for min
senaste docentansokan icke varit tillrickligt adagalagd; utan
beror det uteslutande p&, att det ar mig angelidget att for
Sektionen underlitta den eventuella uppgiften att i det for-
slag jag utbett mig bjuda Consistorium grunder att fringa
“sitt tidigare beslut.

Till sist mé det tillitas mig att uttala, att jag icke skulle
vara sd entrigen i min strifvan till en venia docendi, om icke
denna, tack vare det tillfdlle till samarbete den skinker léra-
ren och fér rén och iakttagelser i facket intresserade stude-
rande, vore till snart sagdt oumbirlig hjalp vid de undersik-
ningar, it hvilka jag egnar det jag har af disponibla krafter;
ock dérest jag icke tilltrodde mig att vid Universitetet kunna
verka ndgot frimst fér den psykologiska forskningen, hvilken
1 dess fysiologiska gren hos oss beténkligt ligger nere.

~ Helsingfors, den 15 april 1907.

Rolf Lagerborg.

Bilagor:

1. Handlingar och tidningsuppsatser, som tillkommit ifriga om min anstkan
om docentur.

2. La Morale Publique. Paris 1903.

3. Th. Rein om Nietzsche. En gensaga. Finsk Tidskrift 1901,

4. Etik — ett skolans undervisningsimne? Euterpe 1905.

5. Schillers firstlingsarbete. Euterpe 1905.

6.  Konstnjutningens fysiologi. Finsk Tidskrift 1907.

7. Viljan och dess skitsel. Psyke 1907.

8.

Zur Abgrenzung des Gefiihlsbegriffs. Archiv fiir die gesamte Psychologie 1907.

Utdrag ur Consistorii vid Kejserli%a
Alexanders-Universitetets protokoll for
nedannimda dagar ér 1906.

Den 7 April.
§ 13.

Fran Filosofiska fakultetens historisk-ﬁ]ologi§ka sektion
hade till Consistorium ingifvits foljande framstallning:

Afskrift af Historisk-filologiska Sek-
tionens af Filosofiska fakulteten proto-
koll for den 21 Mars 1906.

§ 5.

Doktorn vid Universitetet i Paris, ﬁlosoﬁflicefxtlaten Rf'llf{
Lagerborg hade anhallit att Sektiqnen n?étte"foresla honozn tl
docent i filosofi, och antecknades ’0111. f?l.]d ha.raf ur holelan ia eri
Lagerborgs jemvil inlemnade memtfbrteck'mng att ﬁsin \;la;_
f6dd 1874, blef student 1891, ﬁl'osoﬁeka.n“dldat 18953 § 080 .
magister 1897 samt ﬁlosoﬁelicent.lat. 19()fi afvensqm o t(? ;nf_
Universitetet i Paris 1903. TUtgifvit foérutom sin. 1;103,11 1; ar_
handling ,Das G‘refl’ihlsproblemf‘, som nfkomrmt 1 etle e:n_
betningar nagra arbeten pa etikens omréde, bl. an?a enale“
sokningan bilagd uppsats, benimd ,,Ifa} Nature dg ‘a ?gr u
ifvensom ett storre antal oOfriga skrifter 4af }‘1‘v1lka ];]'zlzin
ingifvits till Sektionen: 1) ,Fritinkare I Fichte ; 2 s 'ﬁtlch;l
ett skolans undervisningsimne® s?mﬁl3) ,Ueber die specifis

r Unlust- und Lustgefiihle®. '
Ursacll\llzltli d:nledning af ansokningen ifréga uppléste Profes-
sorn Grotenfelt foljande yttrande till protokollet:



»Fil. lic. Rolf Lagerborg har, sésom af hans meritfor-
teckning framgér, utéfvat en mangsidig och ganska omfattan-
de litterdr verksamhet pa svenska, franska och tyska spraken.
For bedémandet af hans vetenskapliga kompetens fér docen-
tur 1 filosofi komma hufvudsakligen i betraktande dels hans i
flere fornyade bearbetningar foreliggande behandling af eti-
kens grundfragor, dels hans psykologiska arbete , Das Gefiihlspro-
blem*, hvilket under sistlidna Oktober manad hérstides venti-
lerades och pa grund hvaraf han hirstides ernétt licentiatgrad.

De grundliggande etiska fragorna har lic. Lagerborg, —
fransedt det lilla, nog flyktigt nedskrifna utkastet »Reform af
etiken I“, 1899, — behandlat i tre publikationer. Afhandlin-
gen ,Moralens visen® publicerades sisom disputation for licen-
tiatgrad ar 1900, men blef efter ingéende granskning af Histo-
risk-filologiska Sektionen underkind sisom lardomsprof for
ifrigavarande grad. Forf. framlade emellertid ar 1903 f6r Uni-
versitetet i Paris en ny bearbetning af samma &mne under
titeln ,La morale publique“ och vann dirmed dirstides dok-
torsgrad. Slutligen har yttermera en ny bearbetning af samma
arbete sett dagen i ,Revue internationale de sociologie“ under
titeln ,La nature de la morale“. — Stkandens psykologiska
undersokningar foreligga sammanfattade i »Das Gefiihlspro-
blem¢; hans 6friga psykologiska uppsatser, publicerade 1 ,,Skan-
dinavisches Archiv fiir Physiologie®, »Pédagogisch-psychologi-
sche Studien #fvensom uppsatsen ,En teori om sjalen® 1
Euterpe, #ro nimligen referat eller utdrag dérur.

I dessa skrifter adagaligger sokanden pé4 tvénne utaf
filosofins viktigaste omraden omfattande studier och ganska
framstdende insikter. Han forfiktar pd bégge omridena en
utpriglad och extrem stindpunkt, — en afgjord naturalism,
— hvilken, hvad man &n sakligt ma tinka dérom, bér erkan-
nas hafva ansprak pa sin plats inom den filosofiska diskussio-
nen. Visserligen hafva icke utan skl anmirkningar fram-
stillts med afseende & den vetenskapliga metoden och nog-
grannheten i lic. Lagerborgs arbetssitt. Onekligen har han
1 ménga delar af sitt forfattarskap forradt en viss bojelse for
att taga den vetenskapliga bevisforingen altfor litt samt en
viss brist pi noggrannhet i preciserandet af de vetenskapliga
begreppen. Emellertid ega hans arbeten & andra sidarn dock
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ifven betydande fortjénster. Genom sina Fpprgga&iellb:all;i)zf:
ningar af de etiska hufvudproblemen har forf. s.].?l alle il
mit alt grundligare in iuppgifftefn ;c?hbﬁﬁams::ilzgge;ikter
it i konsekvens, om ock forf. fasthaller ¢ ; :
Zlcll?ngzven i deras motivering i hufvudsak sél;er fasth%}.llia sdan;
ma tankegang. Den psykologisk_a afhandhngen,_ sol axzfeen
senaste mer omfattande undersdkning, ger belflagl}gtv1s aovm
den i sirskilda punkter skal till likartadf) am‘narknnlligar, S?‘Soex
jag i detalj framhallit 1 det qtlétandg jag 1 egens aé)" ‘adock
officio opponent dardfver afgifvit. A andra ‘s1danf"1_odl o
erkinnas, att lic. Lagerborg i hufvud§ak xx}ed inre foljdrik ga
het foretrider den stdndpunkt han mtaglut, s{tt han {xfanlfe :
punkter med beaktansvird energi och triffsikerhet i a;:l -
gangen utvecklar sina principer i deras kons?kvenseX: s(;lm v:n-
han &dagaligger, jimte mycken sakkun.s}{ap, afve'n ‘nont}ll"re e
lig idérikedom. Jag anser darfor fortjéansterna 1 s hog gber
ofverviga de fel, som vidlada sokandens a.rbeten,.att Jf?.g "
4 fororda bifall till sékandens anhallan om att blifva foresla
i cent i filosofi.“ ; b
gen tlslldi(x)l efter hiraf skedd upplésning P?ofessorri Ruin {jm-
vil forenat sig om ofvanstiende utlétandg 1 a.rendeu samﬁo r:;
fessorn Grotenfelt afven vil vitsordat Llcex‘l.tnaten I-Jager Ol?n
formaga att utofva larareverksamhet, beslotﬂ .S.ektlofnen, ;: .
fann utredt vara att Licentiaten Lager;borg sa}valnl a szi{e.nkli i
vetenskapliga fortjinster  som med hansyn tlll_lara}?:st 1tc hgs
het vore lamplig att beklada léra.rekal'l vid Umverblbe e ,H g
Consistorium hemstélla att han, ﬁl@;ntlaiel.l f]ioi fIiIer ert Hj
o, skulle foreslas till docent 1 filosoml.

o Igiiriorsbl;ulle Consistorium medelst prot.okollsutdrag u.r‘lc-
derrittas, di den af Licentiaten Lagerborg inlemnade merit-

6 ingen jimval skulle insédndas.
forteckningen ) B

K. R. Brotherus.
Meritforteckning.
Rolf Herbert Hjalmar Lagerborg,

f6dd i Helsingfors 1874; student 1891;' ﬁlogoﬁe kandidat
1895; filosofie magister 1897; filosofie licentiat 1906;
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doktor vid Universitetet i Paris 1903;
forordnad att vara e. o. amanuens vid universitetets all-

ménna bibliotek 1897; tjanstgorande vid Fennica-afdel-
ningen ;

har af trycket utgifvit:

1) Filosofiska undersékningar:

Reform af Etiken. I. Quedlinburg 1899.

Moralens Visen. Helsingfors 1900.

La Morale publique. Paris 1903 (Bearbetning af foregiende).

La Nature de la Morale I—II. Revue internationale de Socio-
logie, 1903. (Bearbetning af féregéende.)

Das Gefithlsproblem. Studien zum peripherischen Mechanis-
mus des Bewusstseinslebens. Leipzig 1905.

Ueber die specifischen Ursachen der Unlust- und Lustgefiihle.
Skandinavisches Archiv fiir Physiologie T. 18. 1906. (Be-
arbetning af foregiende.)

Uber Gefiihlsreize. Pidagogisch-Psychologische Studi-

Die peripherische Bedingt- en. T. VII 1906. (Bearbetning

heit des Bewusstseins. af néstféregiende.)

2) Uppsatser af sjilfstindigt filosofiskt innehall, bl. a.:

Ar den fria forskningen, sirdeles 4 religionens omrade, oin-
skrinkt berittigad? Ett foredrag. Uppsala 1897.

Th. Rein om Nietzsche. En gensaga. Finsk Tidskrift 1901.

Tidstyper. — Sambhillet och individen I—IT. Euterpe 1902.

Arkefienden T—II. Etik — ett skolans undervisningséimne ?
I--II. Euterpe 1903.

Lagsens mening. Euterpe 1904.

En teori om sjilen. Euterpe 1905.

Fritinkare. I. Fichte. Helsingfors 1905.

En kulturfara. Framtid 1906.

3) Novellistik, konstkritik, bokanmélningar och korrespon-
denser af mer eller mindre filosofisk laggning:

1 Nya Pressen, Dagligt Allehanda, Helsingfors-Posten, Finsk
Tidskrift, Ateneum, Euterpe.
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4) Bibliografiska och litteratarhistoriska uppsatser och

meddelanden:

I Finska Vet-Soc. Bidrag T. 58; i Hist. Arkisto XV, 2;1 Svenj
ska Lit. Sallskapets Forh. o. Upps. T. 10, 11 samt 1
tomen under utgifning.

5) Diverse:
Humorn hos Horatius. Helsingfors 1895. .
Sparsamhet #r plikt! Pennibibl. utg. of Nyldnningar. Hel-
singfors 1898. ‘
Ofver B?éddarna. Skadespel 1 3 akter. Stock_holm 1902.
Te Mouvement social en Finlande. Revue intern. de Socio-

logie 1906.

Meritférteckningens ofverensstimraelse med af oss kinda
sakforhallanden intyga
Arvid Hultin. Yris Hirn.

Efter foredragning hiraf och i #rendet skedd t’)f\:erlé.gg-
ning, ddrunder afslag & framstillningen' yrkades af sirskilda
ledaméter, bordlades drendet pa dérom gjordt yrkande.

Den 7 Maj.

g 8.

Foretogs till fortsatt behandl‘ing frigan om doktocr R'(Llf
Lagerborgs foresldende till docent 1 ﬁlosQﬁ och skrgds, fia 0111 a
meningar radde, omedelbart till omrdstning, hvarvid forst 1?10-
fessor Rosenquist afgaf foljande skriftligen zfmff'atbade yotum.

Sasom kindt blefvo genom den nédiga kungore?sennaf
den 50 Juni 1895 kompetensvilkoren fér docentur vid vaxrt
Universitet skarpta. For att blifva docent fordtias n.ume?.a‘ f(’;)r-
utom en god licentiatdisputation antingen en sarskﬂq for o]—
centur utgifven och ventilerad athandling eller ock till fakul-
tetens eller sektionens préfning inlémnade ,,a‘rbgten“, genom
hvilka sokanden adagalagt sig ega ,,grund.liga insikter och f91“-
maga af sjilfstindig vetenskaplig forskning®. Dessa fordrin-
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gar hafva ock sivil fakulteter och sektioner som konsistorium
s6kt uppritthalla. D& for négra ar sedan en si aktningsviird
ung vetenskapsman som numera docenten i filosofi, doktor Z.
Castrén, anholl att blifva utnimnd till docent i sistnimnda
vetenskap, ansdgs han af atskilliga medlemmar inom Historisk-
filologiska sektionen icke fullt kompetent; och vid drendets
behandling i konsistorium blef nédmnda anhallan, oaktadt ett
tillstyrkande utlatande af davarande t. f. professorn i filosofi,
afslagen. Nu foreslar Historisk-filologiska sektionen till do-
cent, likaledes i filosofi, doktor Rolf Lagerborg, men af sek-
tionens utlatande blir det icke klart, hvilka de om grundliga
insikter och sjalfstindig vetenskaplig forskning vittnande ar-
beten dro, som jémte en god licentiatdisputation skola anses
kunna begrunda doktor Lagerborgs ifragavarande kompetens.

I professor Grotenfelts utlatande, till hvilket sektionens
ofriga medlemmar utan nidrmare motivering anslutit sig, liser
man: ,F6r bedomandet af hans (Lagerborgs) vetenskapliga kom-
petens for docentur i filosofi komma hufvudsakligen i betrak-
tande dels hans i flere fornyade bearbetningar foreliggande
behandling af etikens grundfragor, dels hans psykologiska ar-
bete: ,Das Gefithlsproblem“ — — — — pa grund hvaraf han
erhallit licentiatgrad®. —

Sistnamnda skrift, som ar det sista och vil afven det for-
nédmsta af Lagerborgs arbeten, utgafs, sasom ock ofvanstéende
citat angifver, for ,licentiatgrad och blef for detla dndamdl
af sektionen godkiénd. CGenomlidser man uppmirksamt ex of-
ficio opponentens utlitande om denna afhandling, si finner
mdn att den pa intet sitt kan tillerkéinnas nigot virde utdf-
ver det, som bor tillkomma en medelmattlig licentiatdisputa-
tion. D& afhandlingen trots “6fverdrifter och ensidigheter®,
»knapphéndig och léslig bevisforing®, ,underliga hypoteser<,
»underlig och skef terminologi“, dogmatism m. m., likvil for
dndaméalet blir godkiéind, s& kan forfattaren &tminstone icke
forebrd opponenten for bristande mildhet. Om riktigheten af
sistnimnda pastdende ofvertygas man #fven, ifall man egnar
uppmérksamhet it Alf. Lehmanns anmélan af Lagerborgs ifra-
gavarande afhandling i N:o 6 Literarisches Zentralblatt for
mnevarande ar. Den kinde vetenskapsmannen framliagger hir
bland annat en ,Blumenlese* bland Lagerborgs péastéenden.

o
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Rolf Lagerborgs mest bet-ydax}de skrift, vilvilligt god-
kand for licentiatgrad, kan_séledes icke anses begrupda ko‘fn-
otensen for en docentur. Aterstir dé La}gerbo.rgs' ,»1 flere focxl‘-
nyade bearbetningar foreliggande behandhng af“etlkens grund-
fragor®. Dessa skrifter dro: »Reform af etlker'l 1899, ,Mora-
lens visen® 1901 samt tvenne i utlandet publicerade bearbet-
i istnamnda skritt.
nmga:I?effosrm af etiken“ torde ursprungligen' var%t afse(.id att
utgifvas sésom disputation for licentiatgrad vid ovar? I{mvers;
tet, men forfattaren lar i tid blifvit afradd frén florsoket.."
alla fall #ger skriften intet sadant virde att den for nu"fore“—
liggande fragas atgorande kunde éberor_)as'.. .Moralens visen
ater #r visserligen enligt férfattaren?, i forordet uttalade mt;'-
ning icke ,ett verk af hast eller hastigt mod*, e blef d?cc
gkare som docenten Z. Castrén underkind

f en s& human gran ;
E % omdodme sektionen

3 ecimen for licentiatgrad, i hvilket . .
Zisl?;lli;f instdimde. Bada sistnimnda skrifter, at hv‘llka afven
undertecknad tagit kdnnedom, maste, synes det mig, snetrare
betraktas sisom megativa &n som positiva 1nstanser vid fragan
om kompetens till en ldrareplats vid h(igs_kolan i Vetepskapex;
nas vetenskap. Den for Lagerbor'g t'yplska?‘lj dqgmatlsm %ﬂi'l
l6sligheten 1 metod och begreppsblldnmg trada i dessa publi-

i arskildt tydligt i dagen.

katw%f:tjgzida slzlrifbg har fmellertid utgifvits 1 tvenne nya
bearbetningar och har forfattaren genom den ena af dessa] vun-
nit doktorsgrad i Frankrike, detta mnan h?ns senas.ti 1ce1n-
tiatdisputation vid vért universitet blef godl'aand. Hvil ?t ve-
tenskapligt viirde dessa upprepade bearbetx}mgar af ett O?immge,
som sysselsatt forfattaren allt sedan 1898, dga ch'l hva n;lan
han vid omarbetningarna tillgodogjort sig den kr.ltlk, som har
hemma kommit hans misslyckade disputationer-tlll de}, darom
lrmnar sektionens nu foreliggande utlatande icke négot be-
sked. For min del kan jag icke anse att dessa upprepade
omafbetningar, savida de icke uppvisas 'aga.ett synnerhgeq
hogt vetenskapligt virde och édagalégga afgjorda framstegd1
vetenskaplig sjalfsténdighet och gru.ndhghet, kunna begrunda
Lagerborgs kompetens for docentur 1 ﬁlos.oﬁ. i i

Hvad Lagerborgs hér énnu icke berorda litterira produk-
tion betriffar, si siger professor Grotenfelt om de psykolog:-
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ska tidskriftsuppsatserna, hvilka vil méste anses dga ett nagot
storre vérde &n hans 6friga artiklar i tidskrifter och tidningar,
att de #ro ,referat eller utdrag® ar det ofvanberérda storre
psykologiska arbetet. Ofverhufvud torde herr Lagerborgs of-
riga skriftstélleri i tidskrifter och tidningar sasom vetenskaplig
produktion  betraktad hidlst bora limnas obeaktad. Oaktadt
all elegans i stilen, idérikedom m. m. métes man hér af en
sddan dogmatism, bristande objektivitet och andesnifhet att
en forfattaretyp framtriider visentligen motsatt vetenskaps-
mannens.

Tager jag herr Lagerborgs vetenskapliga produktion si-
som totalitet 1 betraktande, s kan jag #n mindre finna att
hans kompetens till en lirareplats i filosofi vid hogskolan vore
motiverad. De negativa instanserna komma da att ytterligare
neddraga virdet hos de i relativ mening positiva,

Professor Grotenfelt siger visserligen i sitt utlitande att
fortjdnsterna i herr Lagerborgs arbeten Ofverviga felen, men
ett uppmérksamt genomldsande af sivil nimnda utlitande som
beténkandet rorande licentiatdisputationen visar dock att felen
och bristerna gilla de viktigaste sidorna hos en vetenskaplig
produktion, under det att fortjansterna dro sidana, som ofver-
hufvad antriffas hos med rérligt intellekt utrustade begafvade
litterat6rer. Den vetenskapliga metoden #r underhaltig, bevis-
téringen #r tagen alltfor latt och ddagaligger brist pa nog-
grannhet 1 preciserandet af de vetenskapliga begreppen o. s.
v. ,Loslighet* och ,underlighet® iro uttryck som mer &n en
géng och det i ratt vitala punkter iterge bedomarens tankar.
Déremot réknas doktor Lagerborg till fortjanst beldsenhet,
idérikedom, konsekvens i utvecklingen af den enging intagna
dogmatiska positionen o. s. v.

Pd grund af det ofvan anférda kan jag alltsi icke anse
herr Lagerborgs kompetens tér docentur i filosofi vara ada-
galagd.“

Professor Eifving hade fatt det intryck af de i drendet
tillkomna handlingarna, att Historisk-filologiska sektionen ej
tillrdckligt beaktat de fordringar, som bora stillas f6r erhal-
lande af docentur, utan latit imponera pé sig af professorns i
filosofi liberala bedémande af sokandens vetenskapliga arbe-
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ten, och fann Professorn darfor godt afbdja ifragavarande an-
SOkanl.)rofessor Heikel yttrade att di tvinne, visserligen hu-
mana fackmién inom sektionen, med kanngdom om de nu un-
der ofverliggningen framhallna bristerna 1 fioktor Lagerborgs
arbeten, funnit sig bora fororda hans ansbkan om docentur,
Professorn ej ansig sig kunna desavouera dem, utan tillstyrkte
i i okningen.
blfaul)txl‘l)lf:s];ir L. gA. Homén ansdg med hénsyn till den at-
minstone delvis losa bevisféringen i sékande_ns .senaste arb?te
samt isynnerhet till hvad Professor Rosenqvist 1“saken anfort
sokandens kompetens e] tillborligen styrks, hvarfor Profeﬁsorn
for sin del afbojde beviljandet af doktor Lagerborgs ansokan.
Professor Hermanson yttrade sig pa foljande siith :
Professor Grotenfelts utlatande inneh_éller, a.tt _doktor La-
gerborg tagit det litt med den vet«:znskaphga be}’lsmngen samt'é
att begreppsbestimningarna dro bristfilliga. Da_ ott arbet‘,e' a
ifragavarande beskaffenhet méste anses syfta bevisning af vissa
satser, dem forfattaren finner sig bora omf:.:mtta och forf%mkta
samt begreppsbestimningarna dro af visentlig betydelsne i erol1
vetenskaplig bevisning, har det, jamvil med afseen(?le a .hva
Professor Rosenqvists utlatande innehéller, synts mig .tv1fve1-
aktigt, huruvida Doktor Lagerborg adagalagst v‘('atenslfaphg .kogl-
petens for docentur i filosofi. I foljd hiraf vénde jag mig till
Professor Zarncke, utgifvare af veckoskriften th,terar_lsches
Centralblatt, i hvilken en synnerligen of'(irménhg recension af
Doktor Lagerborgs for docentur utgifna arbete ingick, ock.l. an-
holl om den fér mig obekante recensentens utl?tgnde otver
sagda arbete. Till svar hirpa fick jag emottaga foljande med-
delande af Professor Zarncke:

Leipzig am 17. 4. 06.

Hochgeehrter Herr Professor!

Die gewiinschte, aus Anlass einer kleinen Reise de§ Het_‘rn
Berichterstatters ein wenig verzogerte Auskunft bee1le‘10h
mich Thnen heute zu erteilen, indem ich fiir Thre persénllch(‘a
Kenntnissnahme bemerke, dass der durch seine Un’?erschmft
dem engeren Kreise der Fachgenossen ohnehin kenntliche Ver-
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fasser der Besprechung Herr Dr. Alfred Lehmann ist Dozent
der experimentellen Psychologie und Direktor des psychophy-
sischen Liaboratoriums an der Universitit Kopenhagen.
Derselbe schreibt mir, er beschridnke sich der schnellen
Beantwortung wegen darauf hervorzuheben, was zwischen den
Zeilen seiner Anzeige von den Fachpsychologen hoffentlich
gelesen werden konne. Die Arbeit Lagerborgs sei seines Er-
achtens schlecht, ,nicht weil sie zu unzweifelhaft unrichtigen
Resultaten kommt, sondern weil diese Resultate nach einer
vollstindig unméglichen Methode, oder richtiger: wegen des
Fehlens jeder wissenschaftlichen Methode, erreicht worden sind.
Die heiklen Begriffe der Getiihlslehre werden vom Vertasser
nicht durch sorgfiltige psychologische Analysen prézisiert —
was iibrigens schon von Orth gemacht worden ist, dessen Ar-

beit (Gefithl und Bewusstseinslage 1903) der Verf. nicht zu-

kennen scheint; sie werden einfach nur durch einander ge-
wiithlt. Statt zu analysieren begniigt sich der Verf. mit Be-
hauptungen, die oft vollig aus der Luft gegriffen sind, und
seine Kritik ist so oberflichlich, dass sie, an einigen Stellen
wenigstens, fast perfid wird.“

Mit vorziiglicher Hochachtung
Dr. E. Zarncke.

I foljd af allt det anforda och dd Doktor Lehmanns ut-
latande bekriaftar Professor Grotenfelts uttalande och skarper
detsamma genom att frankénna Doktor Lagerborgs ifrigava-
rande arbete vetenskaplig metod, méste jag sdsom min &sikt
uttala att Doktor Lagerborg, om han ock ddagalagt en an-
mérkningvird begéfning 1 vissa afseenden, antingen icke be-
sitter begéfning {6r sddant vetenskapligt arbete, som hér &r
i fraga, eller ock icke #nnu ddagalagt en forméga af veten-
skaplig forskning, som férfattningsenligt fordras for docentur
i filosofi, 1 anseende hvartill jag f6r nidrvarande icke kan bi-
falla till Historisk-filologiska sektionens hemstillan om Doktor
Lagerborgs féresldende till docent.

Professor, friherre J. A. Palmén underkdnde #fvenledes
sokandens vetenskapliga kompetens.

Professor, friherre E. G. Palmén afbojde den ifragasatta
docenturen.
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Professor Donmer ansig att, da gillande forordning stad-
gar, att hemstillan betriffande docentur gores af Cons%stom:um
Lefter profning, detta innebar skyldigheten for Consistorium
att vaka ofver, att fordringarna for erndende af docen’cu.r hal-
las néagorlunda lika i de olika fakulteterna. Med ledning a'f
stadeandet om ,offentliggjorda arbeten utdfver licentiatspeci-
menj uppskot Fysisk-matematiska sektionen nyligen inséndan-
det till Consistorium af en anmélan om docentur till dess dnnu
ott arbete af sokanden hunnit blifva tryckt. Skall likformig-
het uppritthillas, maéste jag anse att fragan om Doktor La-
gerborgs foreslaende dr for tidig, da jag icke kan betrakta
upprepadt utgifvande af visentligen samma tva arbeten, hvar-
af den ena iir disputation med tillgodogorande af andras an-
mirkningar, sasom flera arbeten, 1 den mening som hir tyd-
ligen afses.

Protessor Gustafsson yttrade:

Vid bedomandet af detta #rende aunser jag den ifrdga-
satta jamforelsen med Doktor Z. Castréns béda ansdkningar
om docentur upplysande blott s& tillvida att den fOrsta motte
opposition i sektionen och icke var forfattningsenlig samt att
den andra ansokningen gaf anledning till starka dubier angé-
ende det positiva forskningsvirdet af sékandens arbeten, men
dock mottes af odeladt bifall savil i sektionen som i Consi-
storium. Doktor Lagerborg har, forledd af sin begéafning, tidi-
gare publicerat nagra omogna arbeten, men det var endast un-
der tvekan hans forsta disputationsprof underkéndes. Efter en
mindre omarbetning forvirfvade det honom doktorsgrad vid
universitetet i Paris. Med detta arbete och med sitt senast
utgifna specimen har han kvantitativt och kvalitativt addaga-
lagt grundliga insikter i sitt #mne och férmiga af sjalfstindig
forskning. Detta domslut af tva fackmén i vederbérande sek-
tion kan rittvisligen blott pa grund af en fullsténdig fack-
utredning kullbéfvas, dd Doktor Lagerborgs arbeten behandla
svarlosta problem. Att hans bevisféring speciellt 1 det se-
nare arbetet icke #r den exakta naturforskningens, utan till
stor del hypotetisk, beror pi #mnet, som #r psykologiskt,
icke fysiologiskt. M& man erinra sig hvilka fantasterier &l-
dre erkiinda naturforskare, professorer, icke docenturaspiran-
ter, producerat i filosofiska #mnen, for att alls icke tala

2
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om teologers bevisforing i dylika fragor. Doktor Lagerborgs
senaste specimen har stringt kritiserats eller réttare férhanats
af Doktor Lehmann, mot hvilken han genomgéende polemi-
serar; men samma arbete har i Meumann-Wirths betydande
Archiv fiir die gesamte Psychologie (Bd. VII, 2, sid. 99 ff)
pa tre tédtt tryckta sidor objektivt refererats af M. Kelch-
ner, som i arbetet ser ,eine dankenswerte Bereicherung der
getiihlspsychologischen Litteratur“. Jag méste, oberoende af
Doktor Lagerborgs filosofiska standpunkt och oaktadt hans
brister, som ocksd varit universitetets tvinne fackmin i &m-
net vil bekanta da de likvil i sektionen tillstyrkte hans
ansokan, beklaga att han icke skall kunna erhélla en anspraks-
16s venia docendi i filosofi vid universitetet, ehuru han pa-
tagligen genom sina uppsatser i franska och tyska facktidskrif-
ter vickt sakkinnares uppmérksamhet, om han ocksd icke hor
till dem, som mycket vidlyftigt och mycket metodiskt sdga
foga mer 4n ingenting.

Professor Rumneberg framholl den bekymmersamma situa-
tion, hvari Professorn befann sig, d4 han ej gérna ville fran-
g& Historisk-filologiska sektionens enhilliga framstdllning och
e] hiller #gde tillrdcklig personlig kdinnedom om Doktor La-
gerborgs skrifter for att kunna bilda sig en fullt egen upp-
fattning. Professorn hade emellertid fatt det bestimda intryck,
att Historisk-filologiska sektionen stdlt for sma fordringar pa
vetenskaplig metod. Professorn vore visserligen ej fullt siker
pé att de ogynnsamma omddmen, som kommit Doktor Lager-
borgs arbeten till del, vore helt fria ifran att hafva tagit in-
tryck af extravagansen i Doktor Lagerborgs idéer och af de
resultat hvartill han kommit. Men hans skrifter synas likval
forete sé stora brister i vetenskaplig kritik, att profossorn an-
sdg sig bora forena sig med de Consistorii medlemmar, som
underkdnt hans vetenskapliga kompetens.

Herr Rektor statsradet Hjelt holl fore, alldeles oberoende
af den personliga mening statsriddet kunde hysa i friga om
Doktor Lagerborgs kompetens, att d4 s& ménga nya forslag
till docenturer voro & bane, Consistorium borde inskrinka sig
till att fororda dem, som mer odeladt omfattades af dess leda-
moter, hvarfér Herr Rektor nu ansig sig bora afboja Doktor
Lagerborgs ansokan.
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Arendet skulle kommuniceras nu franvarande ledamoterna
Chydenius och Appelberg och deras vota for Consistorium an-
milas vid ett foljande sammantréde.

Den 17 Maj.

& 0

Foredrogs en af filosofiedoktorn Rolf Lagerborg till Con-
sistorium ingifven skrift af foljande lydelse:

Till Consistorium Academicuin.

Enir till min kinnedom kommit, att ett flertal ledamdoter
af Consistorium Academicum rostat emot min ansokan att
varda foreslagen till docent i filosofi, harvid icke minst stod-
jande sig pi ett omdome om min afhandling ,das G‘refﬁh.ls-
problem*, hvilket pi nigon consistorieledamots tillskyndan in-
forskaffats tran just den psykolog, t. f. Docenten 1 Kopen-
hamn, Alfr. Lehmann, hvars forskningar jag i sagda athand-
ling frankénner all beviskraft och hvars teorier jag dar nod-
gats stimpla som ,ohallbara® och ,limnande allt dfrigt att
onska“, tilliter jag mig, lika mycket for att bestrida denna
min vederdelomans mening om forenimda afhandling som for
att st6dja min ansokan om docentur, hos Consistorium Acade-
micum hemstilla, huruvida icke Consistorium — i betraktende af

1, att Doc. Lehmann i tryck utgifvit en polemisk och forkle-
nande anmélan af afhandlingen ,das Gefiihlsproblem; samb

2) att som jif i drenden af denna art i allménhet ansetts di-
vergenser i vetenskapliga asikter, hvilka ledt till polemik,
nigot som i véra universitetsstatuter tager sig ett ut-
tryck i stadgandet (§ 67), att professor kan forklaras jaf-
vig att genom examen eller annars i tjenstevig profva
vetenskaplig skicklighet hos den, hvars ésigter uti négot
lirdomssémne han uti tryckt skriftvexling ogillat, eller
hvilken pa enahanda sitt sisom vederdeloman mot honom
upptridt; samt vidare
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3) att tillvigagiendet att inhdmta en min vederdelomans me-
ning om forendmnda afhandling var s& mycket mindre
korrekt, som det maéaste anses varit den ddrom féranstal-
tande bekant, 1 hvilken riktning det ©Onskade omdémet
komme att utfalla, alldenstund icke blott Prof. Groten-
felt, A., uti sitt bedémande af sagda afhandling betonat
och lofordat (jfr i motsats mot Doc. Lehmanns genmile
i anf. anmélan (Lit. Zentralblatt f. D. N:o 6, 1906) fol-
jande stélle i Prof. Grotenfelts bedémande af afhandlin-
gen i friga — — — ,bland annat redogér han opar-
tiskt — — — o. s. v. intill — — — i detalj géende
diskussion af grunderna for och emot hypotesen*) dess
polemik mot de Lehmannska teorierna, utan ock Doc. Leh-
manns anférda anmélan torde féretetts dtminstone en del
af Consistorii ledamditer, —

profvar rattvist att lata med justeringen afi betriffande fraga
afgifna vota anstd, intill dess utlatande om min férendmda
afhandling och dess forhallande till Doc. Lehmann inlupit fran
ojafvig fackman; som sidan végar jag foéresld, icke ndrmare
eller fjdrmare meningsfrinder till mig sésom James, Miinster-
berg, Sergi eller sérskilda fransmén, utan bland tyska veten-
skapsmin exempelvis antingen

Ebbinghaus, Prof. i Halle och utgifvare af ,Zeitschrift
fiir Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane®, eller

Meumann, Prof. 1 Konigsberg och utgifvare af ,Archiv
fir die gesammte Psychologie®.

En siddan anhallan & min sida synes s mycket mera ritt-
firdigad, som §;169 i Universitetsstatuterna, hvilken §, ehuru
i afsedt syfte géllande endast for erhallande af tjénst sdrskilds
utgifvet specimen, likvil billigtvis synes tillimplig #fven i ett
fall som mitt, stadgar, att ogillande yttranden om lérdomsprof
meddelas forfattaren till bemgtande.

Helsingfors, den 11 maj 1906.
Rolf Lagerborg.

Efter foredragning hiaraf och i drendet skedd ofverligg-
ning fann Consistorium skél att, jimte det protokollet i #ren-
det tills vidare icke skulle justeras, Doktor Lagerborg skulle
lamnas tillfille att i saken framkomma med hvad han kan
hafva att anfora.
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Den 6 Oktober.

8.2
En af Doktor Rolf Lagerborg med anledning af Consi-
storii den 17 sistlidna Maj under § 7 af protokollet fattade
beslut till Consistorium ingifven skrift rorande den af honom
ansokta docenturen i filosofi stdldes pa cirkulation mellan
Consistorii ledamdter.

Den 10 November.

§ 15.

Till fortsatt behandling féretogs nu frigan om Filosofie-
doktorn Rolf Lagerborgs féresldende till docent i filosofi, och
foredrogos de af doktor Lagerborg i foljd af Consistorii vid
sammantridet den 17 sistlidne Maj, under protokollets § 7,
fattade beslut till Consistorium ingifna handlingar, hvilka jém-
likt Consistorii den 6 sistlidne Oktober under § 2 gifna fére-
skrift cirkulerat mellan Consistorii ledaméter, varande Doktor
Lagerborgs inlaga af foljande lydelse:

Till Consistorium Academicum.

D4 Consistorium Academicum den 17 maj detta &r haft
vilviljan medge mig att till Consistorium inkomma, med hvad
jag han hafva att anféra till mitt forsvar gent emot ett till-
drnadt afslag & min ansékan om docentur, finner jag mig skyl-
dig att till Consistorii upplysta profning antora foljande:

1) har min doktorsafhandling ,La Morale publique, hvil-
ken vederfors utmirkelsen att nigot férkortad och populari-
serad under titeln ,La Nature de la Morale* upptagas i ,Re-
vue internationale de Sociologie, vid Universitetet i Paris be-
démts med det hoga vitsordet Mention trés honorable, sisom
bilagda, pa min begiran utfirdade intyg (Bil. I) bestyrker.

2) har sagda afhandling och dess forfattare, sésom néimda
intyg vidare gor gillande, 1 vederbérande Fakultet i Paris lof-
ordats for just de egenskaper, nimligen klarhet och précision
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1 den vetenskapliga framstillningen, hvilkas afsaknad lagts
mig till last i hemlandet och hir fortfarande &beropas som
hufvudinkast emot min vetenskapliga skicklighet. Utan att
vilja forneka detta inkasts rittmitighet for enstaka fall, vagar
Jag bestrida detsamma som generelt omdéme, och synes mig
ett franskt vitsord siirdeles i dessa stycken vara mycket vitt-
nesgillt.

3) torde den forklenande anmilan (Bil. II) docenten Leh-
mann i Literarisches Zentralblatt egnat min emot hans teorier
polemiserande afhandling ,das Gefiihlsproblem* icke befinnas
fortjina synnerligt afseende, om den sammanstilles med ne-
danféljande bemotande.

Lehmann foretager sig att sammanplocka sirskilda attri-
but till kinslobegreppet ur min analys af sprdkbruket i detta
hénseende och vill han dérmed lata paskina, att begreppet

1 friga hos mig icke blitvit exakt bestimdt. Han 6fverser
emellertid :

1) att den § (9), dirur han anfor férenimnda bestimningar,
uttryckligen undanskjuter en definition af sagda begrepp
(man jémfére p. 31 i min afthandling: Das Gefiihl ist so-
mit ein heikler Begriff, dessen endgiiltige Abgrenzung
Kenntnisse etc. voraussetzt. Aber zu einer gewissen Ent-
wirrung gelangt man schon, wenn man worldufig etc.);

2) att det afsnitt sagda § tillhér utmynnar i en uttrycklig af-
griansning (§ 10, p. 36) af kiinslobegreppet.

Vidare anfor Lehmann, att jag skulle undvikit att be-
mota en 1 hans tycke afgdrande invindning han framstillt
emot Lange. D& jag af Lehmanns argument berért hvart-
enda, som kunnat forefalla berittigadt, kan Lehmann med den
forbisedda invindningen endast mena det pastéende han gor,
att fornimmelser och forestillningar samt den dem beledsagan-
de kanslan, alldenstund de uppkomma samtidigt i medvetan-
det, icke kunna biras af efter hvarandra foljande fysiologiska
processer. Denna invéndning och svaret hird har jag verk-
ligen sisom alltfor billiga utelémnat redan ur mitt forsta ma-
nuskript; for att visa att jag gjort ritt i att icke betunga min
athandlings redan oproportionerligt vidlyftiga polemik mot Leh-
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mann med dylika elementira saker, aterhdmtar jag hér mitt
pemilda svar. Det lyder:

I sjalfva verket ar det ofruktbart aFt sﬁke.m urskilja
ifragavarande elements inbdrdes ordning i den inre erftffl-
renheten och #n mera faviskt att, sisom Lehmann gor
det, med en antagen samtidighet i medvetandet tro sig
bevisa, att dessa element ej kunna hérrora af efter hvar?
andra foljande organiska processer. Ty samtidighet 1
medvetandet dr langt ifrdn en sista tidsenhet; de.t ska'r-
paste medvetande uppfattar icke de infinitesimala tidsskil-
nader, hvarmed de olikartade processer, som orsaka dfven
de minst sammansatta fornimmelser, f6lja pa hvarandrja.
Huru sifligt medvetandet #&r i forhallande till organis-
mens yttre rorelser, betygar redan momentfot.ograﬁn; och
fosrnimmelserna stamma ju icke blott frén sinnesappara-
terna och yttre reflexrorelser, utan desamma uppkomma,
gsom redan setts (ofvan § 7), allenast som foljd af en
méangfald hvarandra utlosande successiva inre processer
(se vidare nedan § 27)“

I ofrigt faller ett tillbakavisande af Lehmanns kritik un-
der principen: quod gratis asseritur gratis negatur. Ty p\enna
kritik endast refererar vissa punkter och resultat af min un-
dersokning i en ton, som vill betyda ett undertorstatt utrops-
tecken for hvarje fall. Med detta 6fvermod‘tvekar Leh.mann
ej haller att affirda allmént antagna fysiologiska fé}"klarm-gar,
hvilka han kanske ej igenkénner utan fattar som mina .prlvat-
meningar. Lehmanns hela stindpunkt och k‘apsloteo'l'*l beror
just pd hans undervirdering af fysiologins v1jctn§sb0rd; att
hans sjilfsvaldiga behandling af dessa emellertid 1ed1.; honom
vilse betriffande sjilfva kirnpunkten af hans lira, bevisas kan-
ske, liksom hans vederhiftighet ofver hufvud, b#st med ett
hans senare fortviflade forsvar for en forlopning. I 2:dra de:
len af sina undersskningar Korperliche Ausserungen p.sychl—
scher Zustinde skrifver Lehmann (p. 260) emot Lange téljande:

Reizungen, die bei einem Tiere mit grosseren oder
geringeren - Hirndefekten mit Leichtigkeit Reflexe auslo-
sen, werden diese Reflexe beim normalen unversehrten
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Tiere oft gar nicht hervorrufen. Hiermit ist offenbar
auch die Erklirung der Tatsache gegeben, deren Nach-
weis der Hauaptinhalt des ersten Teiles vorliegender Ar-
beit war, dass niamlich vasomotorische Reflexe bei nor-
malen Menschen nicht vorkommen. Weil Storungen des
Keislaufes sich bei Tieren, deren Nervensystem durch
Operation versehrt wurde, oder bei Menschen, die an ent-
schiedenen Krankheiten der hoheren Hirnzentra leiden,
leicht reflektorisch hervorrufen lassen, diirfen wir darum
doch nicht annehmen, dass dergleichen Reflexe auch bei
normalen Menschen vorkommen sollten, da es moglich
1st, dass die hoheren Zentren stets diese Reflexe hemmen.
Meine Versuche legten nun gerade dar, dass besondere
vasomotorische Stérungen des Kreislaufs bei normalen
Individuen nur dann zustandekommen, wenn der auslé-
sende Reiz bis ins Bewusstsein gelangt, oder bis in das
Bewusstseinsorgan, was man ja gern sagen kann, um die
Physiologen zu erfreuen, da die erstere Ausdrucksweise
thnen gar zu ,metaphysisch“ deucht. Da meine Unter-
suchungen die ersten sind, die iiberhaupt iiber die Exi-
stenz vasomotorischer Reflexe bei normalen, unversehrten
Menschen angestellt wurden, und da das angefiihrte Er-
gebnis durchaus keiner physiologischen Tatsache wider-
strebt, begreife ich nicht, weshalb ein bekannter Physio-
log wegen dieser Sache hysterische Anfille bekommen
hat. Sollte dies viel leicht seinen Grund darin haben, dass
es elner der verachteten Psychologen ist, der die Physio-
logie um eine wohlbegriindete Tatsache bereichert hat?«

Detta besynnerliga forsvar soker forgifves ofverskyla en
retritt. Lehmann borde forvil veta, att medvetande ingalunda
intrdder redan didrmed, att retningar passera hjarnbarken; att
sdsom han gor ersitta ,Bewusstsein® med Bewusstseinsorgan,
betyder dirfor ett uppgifvande af teorin om medvetandets
prioritet. For att rddda skenet ar det Lehmann flyttar sin
teoris tyngdpunkt till barkcentras inflytande pi vasomotori-
ska reflexer, hvarvid han 6fverdrifver detta ddrhin, att teorin
blir en ny absurditet; men hvad hans teori egentligen gillde
var ordningsféljden mellan de vasomotoriska reflexerna och
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wedvetna intryck. Det &r synbarligen Langes drﬁpar.l.de f:réga,
4 m icke kold och virme invirka pa hudens blodk‘arl, afven
glgr kolden och virmen icke férnimmas®, thlke-n Jagat Leh.-
mann ur stdllningen. De férsvarsverk.ban agt‘l sina_experi-
ment falla med de allra senaste f'orsknmga'rna 1 dessa fragor,
hvilka i full ofverensstimmelse med det jag emo? Lehmann
nifdat & pp. 56-67 i min ifrdgavaraade afhand}mg skgr}?t
gora gillande alla dylika férséks. obrukbarhet‘. Sa en un1 el-f
sokning af Professor Titchener i The American .Jou‘rnah ‘(;.t
Psychology, april 1905 (afven i korthe‘t refererad 1 Zeltscbfl
fiir Psychologie und Physiologie der Smnesorg_ane); icke blott
dragas har de forsoksmetoder Lehmann anvindt grundligt 1
tvifvel, utan dartill stdmplas den apparat, Izlethynsmogra"fen(i
pa hvars utslag Lehmann bygger sin teori i friga, sdsom c.i.om
att forsvinna fran laboratorierna. Samma uppfattning hafdas
af flere den Wundtska skolans mén, t. ex. af ProfesscTr Mar-
tius i Kiel, hvilken uti sina Beitrige zur Psycho]ogle und
Philosophie I, 4 1905 med egna undersékningar gendrifver ex-
periment och tolkningar af Lehmann .och be?Eecl'inar den pl}e-
thysmografiska metoden som fullkomligt ot;]ar.lhg. Att Lell(-
mann sjalf bittert kénner den ringa upps‘kattmng han% forsk-
ning vederfares i fackmannakretsar, skonjes ock af foéretalet
till hans senaste bok, dér det heter:

Ubrigens muss das Buch fiir si'ch selbst .reden. Es
wiirde jedenfalls verlorene Miihe sein, wenn ich es dem
Wohlwollen des geneigten Lesers empfehlen w9llte, denn
fast an jedem Punkte stellt es sich den Ans1‘chten der
herrschenden Schulen entgegen und ist also im voraus
dazu verurteilt, durch eine oberflichliche Kritik in ab-
surdum reduziert und darauf totgeschlagen zu werden.

Att Lehmann likvdl fortfarande dger framstiende a'nh'an-
gare framgar exempelvis af den kritik, som egnats mlf‘l aﬂf—
handling ,das Gefiithlsproblem“ uti ,Revue phllosophlgue for
september 1906. Den i ofrigt vilvilliga anmilans forfattare
anméirker nédmligen:

Lehmann est l'objet d’une attention toute specia}le
(p6—68). L’auteur en fait une critique apre et serree,
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frisant parfois la partialité. Ainsi, quand Lehmann con-
state des variations du pouls brachial postérieurement a
la sensation affective, il ne suffit pas, pour déclarer sa
théorie ,intenable (67) de lui objecter cette hypothise
que ces variations sont peut-8tre précéddes d’autres va-

riations dans quelque autre partie du corps: meganti in-
cumbit probatio.

Emellertid har anmilaren oritt utla
1 denna punkt.
giiller,

gt min framstillning
Allt hvad min af honom anférda invéndning

ar, att Lehmann med sina senare én kénslouttrycket
stigande pulskurvor dnnw icke bevisar teorin att hvarje kins-
lans reaktion intridder sekundért i forhallandet till medvetan-
det. Jag skrifver uttryckligen (p. 65):

»Kann also Lehmanns Hauptargument, dass die Puls-
verinderungen des Armes nicht gleichzeitig mit, sondern
nach der Gefiihlsempfindung eintreten, weder fiir unum-
stdsslich noch fiir tiberzeugend gelten, so muss doch an-
derseits zugegeben werden, dass es sich so verhalten
kann. Aber damit wire noch nicht bewiesen, dass, wie
Lehmann glaubs, das Gefithl priméir ist und nicht aus
peripherischen Verdnderungen hervorgeht.«

Att sluta som Lehmann gor det af fordndringar allenast
i armens puls, det dr detta, som #r ohallbart och det ar mot
denna Lehmanns utliggning af sina forssk, e sdsom anmila-
ren fattat det mot hans teori 6fver hufvud, det anfsrda epi-
tetet viinder sig. Jag siiger tvirtom, att Lehmanns teori, trots
denna dess bristande bevisning, &nnu ej ma uppgifvas (p. 67):

»Sind also die Experimente, auf die Lehmann seine
Theorie von einem primiren Gefiihle stiitat, zweldeutig
zu nennen, und ihre Auslegung eine unhallbare haupt-
sichlich aus dem Grunde, weil Lehmann die peripheri-
schen Verinderungen, die wahrscheinlich den Gefiihls-
eindruck ausmachen, von denjenigen, die ihm sekundir
nachfolgen, auseinanderzuhalten versiumt —, S0 Wire es
trotzdem iibereilt, sich ex contrario der peripherischen
Hypothese anzuschliessen, die L.ehmann bekampft.«
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Betriffande min afhandling ,das Gefﬁhlsproblem“, féig-
Jeles i dess forhallande till Lehmann, anholl jag uti min vort;
samma inlaga till Consistorium af den 11ng detta ar, a
Consistorium matte invénta utlitande af ojifvig fackma“n,dmj
nan handliggningen af min ansdkan om dc?centur slujofoz es;
amt foreslog jag som sédan_sakkunn%g an'?mge.g Ebbing aus,
;rofessor i Halle och utgifvare af Zeitschrift fiir Psychologle:
und Physiologie der Sinnesorgane, e'ller f’l[eu-mmm Professl())r i
Konigsberg och utgifvare af Archiv fir die .ges:.amn.lt(la{ sy-
chologie. Professor Ebbinghaus har .ef’texj min OdH'IJE aSa;:-
hallan haft dlskvirdheten tillstilla Historisk-Filologis 'av[e -
tionens Dekanus ett uttalande i fragan; om Professm Meu-
manns mening vittnar redan den férdelaktiga anmélan af. min
bok han latit infora i sin tidskrift, 4..1—-2 1.906. Yt:.-terhgare
mé& hanvisas till det knappa, men .’clllréic‘zkhga omdome.fom
afgifvits af Professor J. Mark Baldwin (Bll. I_II), hos hvilken
en anhallan i enahanda syfte pa uppmaning gjorts. |

4) aterfinner man den hypotes om smértans liksom t)rof:t-
hetens samband med intoxikationsfenomen, hvilken et.t afsnitt
af afhandlingen ,das Gefﬁhlsproblem“.fram.kasta.r, uti den se-
nast utkomna och mest berattigade fysxolqg}ska litteraturen (se
t. ex. Joteykos bilagda (Bil. IV) afhandling Le sens.de (}a
Douleur 1905 och dir anforda arbeten; densammas bllag.a
(Bil. V) uppsats Une théorie toxiq}le de la .Doul.eur 19065 vi-
dare den utforligt behandlade artikeln Fatlgue_l en 1904 ut-
kommen del af Richets Dictionnaire de Physwlogle,.sluth-
gen t. ex. Weichardts artikelserie Uber Errpi'%d}mgstoxm und
dessen Antitoxin 1—4 uti Muenchener medizinische Woohen-
schrift 1905—1906. Och synes silunda denna hypot:es :1'cke-
kunna riknas en tidigare undersékning, hvilken till pé kopvet
hiinfér sig till det humanistiska kunskapsomrédet samt psykﬂo-
logins minst uppodlade och vanskligaste falt,*) till annat &n
fortjanst.

1) Jfr hiirom t. ex. Titcheners anforda understik'ningl; dértill ftiljda;ndee
uttalande af Horwicz, Psychologische Analysen auf pPysxolognscher Grund :iu
II, 2: Wenn man sich den Wirrwar der Ansiehten' iiber das Weser{ 1]1111 i
Grund des Gefiihls vergegenwirtigt, so scheint die Behauptung nic t ue)iie
trieben, dass es im ganzen weiten Reiche der Wissenschaftfen kaum e(;.c}effvi A
in dem Grade vernachlissigte und zuriickgebliebene Materie geben diirite™.
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5) har Professor A. Grotenfelt for att hos Consistorium ¥

Angéende forfattarens psykologiska afhandling i dess hel-
stdda min ansdkan om docentur i hans #mne bendget tillatit

mig att till denna min forsvarsskrifvelse foga ett forord af

honom (Bil. VI).

Till slut djirfves jag uttala min forvissning, att Consisto-

rium skall upptaga édrendet till fornyad profning samt, med
afseende fistadt vid det nyss anforda och vid Historisk-Filo-
logiska Sektionens enstimmiga férord, bifalla min ansékan om
docentur.

Helsingfors, den 30 September 1906.
Rolf Lagerboryg.

Af de i skriften nimnda bilagorna intogos hir foljande:

Bilagan I: ,Je soussigné Gabriel Séailles, Professeur &
1"Université de Paris, certifie que M. Rolf Lagerborg a été
déclaré docteur avec la mention trés honorable. J’ajoute que
mes collégues et moi avons été trés heureux de reconnaitre
les qualités de netteté, de précision, que M. Lagerborg avaient
montrées et dans son travail et dans sa soutenance orale.

Paris, le 9 Juillet 1906.

Gabriel Séailles

Professeur 4 la Sorbonne.“

Bilaga III: ,Dear Sir

I find your book competent and forceful: but of course I
can not form any opinion asto the personal aspect of the con-
troversy.

Yours truly

J. Mark Bladwin.
Baltimore July 29.¢ :

Bilaga VI: Alldenstund inom Konsistorium vid behand-
lingen af Historisk-filologiska Sektionens forslag om licentiaten
Rolf Lagerborgs utnémnande till docent i filosofi olika &sikter
yppats och dirvid éfven ur de utlitanden undertecknad om
Licentiaten Lagerborgs arbeten afgifvit torde dragits helt andra
slutsatser #@n de jag sjilf kommit till, ber jag att f4 komplet-
tera mina uttalanden med anférande af ett par synpunkter,
som synas mig ytterligare belysa fragan.

pet vill jag icke vidare yttra mig, da ja:g "redan sdsom ex
officio opponent uttalat mig bet.réiﬁ’a?nde savil dess fel sgm
dess fortjinster samt dérur dragit mit slutresultat. Jag_ or
emellertid nimna att forfattaren, — hvilken under mell.antlder%
fortsatt sina psykologiska studier, bl.- a. 1}nder en vistelse 1
atlandet férliden sommar, — i anledning daraf, att mot .hans
afhandling anmirkts, dfven af undertecknad, ok?arhet i ter-
minologin och i preciserandet af en del vetenskapliga begrepp,
numera till mitt genomlisande limnat ett nu redan u-tarbe-tadt
kapitel af ett nytt arbete oOfver kiinslans" psyk(jlogl, hvilket
kapitel just behandlar definierandet gf nkinslan s_amt imfdﬂra
hir ifragakommande begrepp. Fi?r min dfsl finner Jag auut or-
fattaren hiér pa ett klart och tillfredsstdllande sétt frén sin
standpunkt preciserar de ifrégavarande.a begreppen cich ath sé-
ledes de brister, som i detta afseende 1 hans. framsta{lnl?g an-
mirkts, hér #ro afligsnade. For Gf‘rigt ber jag att f4 pépeka,
att jag redan i mitt ex officio afgifna yttrand.e om ,Das Gei-
fithlsproblem¢ pa dar anférda grunder kf)m tll% det s.lut'resu -
tat, att ,de forekommande oklarheterna 1 termlno'logm 1ihafs
vudsak &ro att anse blott som en brist i framstallningens yttre
form®. | ' |
Det torde hafva i Konsistorium anmirkts, att icke nagon
detaljerad utredning féreligger dérom, hvil{zet métt af ofor-
tjinst kan tillskrifvas Lagerborgs senare, pagfranska spf'aket
affattade bearbetningar af de etiska grundfrdgorna. 'Da jag
icke for ndrvarande &r i tillfille att afgifva ett utforligt utlé-
tande om dessa arbeten, kan jag i afseende & dem nuoblott,
sisom tillagg till hvad jag tidigare i_ drendet yttraf, papeka,
att det ju, enligt alt hvad jag har mlg.beka}nt angaen.de fo"r-
dringarna for doktorsgrad vid Paris’ unlversme.t, oneklnlgen fr
ett vackert erkinnande, di afhandlingen i Paris gf)dkants for
doktorsgrad, och det synes mig att denna omsté’mdlgl?et borde
vara egnad att ingifva Konsistorii ledamdter nagot fortroe.nde
till den uppfattningen, att de ifrdgavarande arbetena verkligen
ega nskapligt vérde.
3 V%t; storf agfseende blifvit fastadt vid Docenten Alfr. Lgh-
manns i ,Literarisches Centralblatt® publicerade oférdela!{tlga
recension af ,Das Gefithlsproblem“ och t. 0. m. ett ytterligare
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utlatande af honom inforskaffats, anser jag mig bora fram-
hélla, att #fven andra utlindska recensioner sett dagen, hvilka
bedéma arbetet helt annorlunda och hvilka vil rittvisligen i
lika grad borde tagas i betraktande. Fér min del har jag last
tvéinne siddana recensioner. Redan i Mars méanad ingick i den
af E. Meumann och W. Wirth utgifna stora, specielt psykolo-
giska tidskriften ,Archiv fiir die gesamte Psychologie“ en re-
cension af M. Kelchner, hvars slutomdéme, efter ett utforligt
referat af Lagerborgs skrift, lyder: ,Wie aus dem Referat
ersichtlich und wie iibrigens der Verf. auch selbst betont,
kommt es ihm weniger darauf an, sensationelle Neuigkeiten in
die Welt zu setzen, als die Ergebnisse bisheriger Forschungen
sorgfiltig und objektiv zu priifen und sie durch einheitliche

Verarbeitung in ihrer Bedeutung zu steigern. Gerade hier- i

durch wird das Buch zu einer dankenswerten Bereicherung
der gefiihlspsychologischen Literatur. Ein ausfiihrliches Ver-
zeichnis derselben bildet den Schluss der einsichtsvollen Ar-
beit, die jedem Interessenten, namentlich Neulingen auf die-
sem Gebiete, empfohlen sei“.” Helt nyligen har en, ifvenledes
1 hafvudsak afgjordt fordelaktig recension, forfattad af Léon
Poitevin, blifvit synlig i September haftet af den af Th. Ribot
utgitna ,Revue philosophique*.
Helsingfors den 28 September 1906.

Arvid Grotenfelt.

Hara skreds till justering af det i hufvudsaken tidigare
forda protokoll, eller § 8 af protokollet for den 7 sistlidne
Maj, darvid forst Professorn Rumeberg anmalte, att Professorns
uppfattning i den féreliggande fragan i nagon min undergatt
férandring efter genomgaendet af de handlingar, som Doktor
Lagerborg ingifvit. Framst hade detta berott p&4 Professor
Arvid Grotenfelts nya uttalande, hvilket p4 ett mer &n forut
positivt och otvetydigt sitt tillerkdnt Doktor Lagerborgs ar-
beten vetenskapligs virde samt ifven i nigon min déarps, att
Professorn vid nérmare granskning af grunderna for Doktor
Lehmanns kritik af Doktor Lagerborgs arbeten kommit till
den uppfattning, att Doktor Lehmanns nedsittande omdome
icke borde fa utéfva nagot inflytande pa fragans afgérande.
Professorn ansig sig dérfor numera kunna, om ock med tve-
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kan, forena sig om Sektionens enhilliga forslag och i1 sidant
syfte foréndra sitt tidigare votum.

Hirefter gjordes till protokollet foljande uttalanden:

Af Professorn Rosenquist: jag har egnat uppmétrksan.lhet
4t de nytillkomna aktstyckena i denna fréiga, men har icke
genom dem blifvit foranledd att éindra det slutresultat, hvar-
till jag tidigare kommit. Jag méste ndmligen fqrtfarande anse
att Doktor Lagerborgs statutenliga kompetens till en docentur
i filosofi icke pa ett tillfredsstéllande sétt ar édagalagd.‘ |

Mitt tidigare afgifna votum i denna sak baserffxde sig icke
pa ett underkéinnande af Doktor Lagerborgs for hcentlatgr‘ad
utgifna och godkénda afhandling: ,Das Geﬁihlsprob.lem“, 11{{-
som icke heller Doktor Lehmanns mindra fordelaktiga anmé-
lan af densamma var bestimmande f6r mitt slutomdome. Den
i ndigon mén fordelaktigare uppfattning af ifrdgavarande skrlft,
de nu inférskrifna utlitandena af utlindska vetenskapsméin
mojligen kunna motivera, har sdlunda icke 'né’\goq afgérande
betydelse betriffande det slutresultat, till hv1lket‘3ag 1 denna
fraga kommit. I bésta fall #r ifrigavarande athandling att
erkédnna sdsom en relativt god licentiatdisputation. )

Min tvekan gillde de arbeten af Doktor Lagerborg, hv1lks;\.
skola begrunda hans kompetens fér docenturen, arbet;en, pi
hvilka enligt Universitetets statuter stdllas rétt stora :.‘ordrm—
gar, ,Af sektionens utlatande blir det icke klart — s& lydde
mina ord i mitt tidigare afgifna votum — hvilka de om grund-
liga insikter och sjilfstindig vetenskaplig forsknipg vittnande
arbeten #ro, som jémte en god licentiatdisputation skola an-

ses kunna begrunda Doktor Lagerborgs ifrégavarande.kogpe-
tens“. I sist berérda afseende hafva de nya till Consistorium
inlimnade aktstyckena icke framkommit med nagonting nytt.
Professor Grotenfelts nu inlimnade tilliggsutlatande férefaller
mig ritt egendomligt och i intet afseende egnao‘lt att f'y"lla den
enligt min mening férefintliga bristen i motiveringen for Dok-
tor Lagerborgs kompetens. )

Professor Grotenfelts nya utldtande omfattar tre moment.

Det innehaller forst ett meddelande om att Doktor La-
gerborg senaste sommar utrikes fortsatt sina psykologiska stu-
dier samt att Doktor Liagerborg med anledning af d.e anméark-
ningar, som bland andra af Professor Grotenfelt riktats mot
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hans psykologiska skrift, delgifvit Professorn ett kapitel frin
ett nytt arbete ofver kiinslopsykologin, hvilket kapitel skall
vittna om némnvirda forbattringar. — Man maste emellertid
fraga: hvartill detta meddelande? Doktor Lagerborgs nu ifra-
gavarande kompetens kan vil icke grundas pé sidant, som
han efter kompetensansékan och mojligen i en framtid kom-
mer att prestera. Fragan dr ju hir icke den, om Doktor La-
gerborg framdeles kan blifva kompetent for en docentur, utan
om han var det nir nu féreliggande drende kom fore i Con-
sistorium. :

Det andra momentet i Professor Grotenfelts utlatande
innehéller en erinran om det kéinda faktum att Doktor Lager-
borg formedels en omarbetning af en vid vart universitet un-
derkind afhandling vunnit doktorsgrad vid universitetet i Paris
samt eu forklaring att enligt hvad Professor Grosenfelt har
sig bekant angéende fordringarna for doktorsgrad vid ifraga-
varande universitet nimnda faktum #r att anse sfsom ett
»vackert erkidnnande“, Men betriffande hufvudfrigan, hvilket
vetenskapligt virde Doktor Lagerborgs upprepade bearbetnin-
gar af ett dmne, som sysselsatt forfattarn alltsedan 1898, dga
och 1 hvad min han vid omarbetningarna tillgodogjort sig den
kritik, som hir hemma kommit hans misslyckade disputationer
till del, didrom limnar Professor Grotenfelts nya utlatanden,
lika litet som det férra, nagon saklig utredning. Jag maste
darfér hér fornya hvad jag tidigare sagt, att dessa upprepade
omarbetningar, s& vida de icke uppvisas fga ett synnerligen
hégt vetenskapligt virde och ddagaligga afgjorda framsteg i
vetenskaplig sjélfstéindighet och grundlighet, icke kunna be-
grunde Doktor Lagerborgs ifrdgavarande kompetens. Men icke
ens en tillstymmelse till ett sadant uppvisande innehaller Pro-
fessor Grotenfelts nya inligg i fragan.

Slutligen innehaller Professor Grotenfelts utlitande for
det tredje ett pépekande af nigra utlindska recensioner ofver
Doktor Lagerborgs psykologiska afhandling, hvilka g4 1 annan
riktning dn Doktor Lehmanns. — Att de olika omdémena om
denna skrift icke influera pi min stillning till foreliggande
fraga, bor framgd af det tidigare sagda.

Jag tror mig hérmed hafva motiverat, hvartor de nya
aktstyckena i detta drende icke kunnat #ndra mitt slutomdome.
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Men jag maste dnnu tilligga négra ord, alldenstund ‘Vid
denna fragas handliggning omsténdigheter tradt i dagen, hv‘llka
icke med tystnad kunna forbigas. Innan &rendet i1 Konsisto-
rium slutbehandlats, innan protokollet justerats, har Doktor
Lagerborg pé oberittigade sidovagar erhallit meddela}nden,' dér-
till mer eller mindre inadekvata si&dana, rérande dlskussmne-r
och asikter inom Konsistorium, och han har sedan till Konsi-
storium inkommit med nya p& dylika meddelanden baserade
eller till dem sig hénférande aktstycken, detta allt ipnan sé-
som sagdt, #drendet slutbehandlats och protokollet Justeraf:s.
Sa borjar Professor Grotenfelt sitt af Doktor Lagerb‘org in-
limnade nya utlatande i denna friga med en forklaring att
ur hans tidigare utlitande ofver Doktor Lagerborgs arbeten
yhelt andra slutsatser &n de till hvilka han sjdlf kommit torde
blifvit dragna“. Afven Professor -Grotenfelt har sé’.mlunda pa
ett eller annat sitt fatt del af ojusterade foérhandlingar och
anmodats att med anledning af dem afgifva ett nytt gendrif-
vande utlitande. Mot ett dylikt sétt for srendenas behandling
i Konsistorium inldgger jag en bestimd gensaga och hoppas
att ndgot sddant icke skall yppas vid vart Universitet. -

Af Professorn Hermanson: Jag anser mig med anledning
af de handlingar som inkommit, bora #&ndra mitt utlitande sé-
lunda, att jag afstdr frén att dberopa Doktor Lehmanns uttix-
lande; men de af Professorn Rosenqvist framhéllna skilen for
att Doktor Lagerborg @nnu icke kunde anses 'hafva édagalagt
statutenlig kompetens for en docentur, kan jag, som‘bltr'adt
Professor Rosenqvists yttrande, icke frangd, hvadan mitt slut-
omdome blir detsamma som forut, ndmligen att Doktor La-
gerborg fér nérvarande ej bor till docent. foreslas. Och anser
jag mig bora tilligga att, om jag &n icke &r fackman. och sa-
ledes icke kan jifva Professorn Grotenfelts utlitande, jag d(.)ck
eger med ledning af gillande forfattningar profva, huruvida
Professorn Grotenfelts omdéme #r sadant, att Doktor Lager-
borg pa grund af detsamma bor anses hafva fullgjort hvad
som for vinnande af docentur erfordras.

Af Professorn friherre E. G. Palmén: Da mitt vid dren-
dets tidigare behandling afgifna votum endast till sitt slut-
resultat i protokollet upptagits, finner jag mig nu bora afven

angifva mina domskél. !
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Vid fragans behandling senaste var forelago fackmanna-
utldtanden, delvis ganska ogynsamma, delvis likvirdiga med
ett tveksamt godkénnande och kunde jag ej fa svar pi en
uttryckligen framstilld friga, hvilka de minst tre arbeten voro
som ansdgos jamlikt kungérelsen af den 20 Juni 1895, § 2
berittiga foresliendet af Doktor Lagerborg till docent. Jag
maste séga, att detta saklige &nnu i visentliga delar kvarstar.
Professor Arvid Grotenfelt &r visserligen nirmast kompetent
att tolka inneborden af sitt 4t s6kanden gifna vitsord, men da
den nu afgifna, till sin form polemiska férklaringen uppen-
barligen baserar sig p4 oriktiga meddelanden betriffande dren-
dets tidigare behandling, verkar densamma — jag ir skyldig
att utsiga det — icke alltfor ofvertygande. [ fragor af min-
dre vikt kan man, sisom senast i dag fallet varit, finna sig i
att ett gifvet bifall konstitueras af vota, de dir samt och syn-
nerligen #ro med tvekan afgifna, hvadan deras logiska slut-
sats ritteligen borde blifva Gppet afslag, men di det giller
lararekall, méste vil kriafvas starkare ofvertygelse, én att man
ej vill motsitta sig forslaget.

Professorn Gustafsson onskade till sitt votum tilliggsvis
anféra foljande uttalande, honom bensget tillsindt af Profes-
sorn 1 Halle Herman Ebbinghaus, tidigare e. o. professor, i
Berlin: ,— — — Die Schrift des Herrn Dr. Lagerborg ,Das
Gefiihlsproblem* ist eine von guten Kenntnissen und anerken-
nenswerter Darstellungsgabe zeugende Arbeit. Sie bringt nicht
gerade Neues, fiillt aber doch durch die umfassende Erorterung
einer neuerdings viel behandelten Seite des Gefiihlsproblems
mit Ehren ihren Platz aus. Die in der Schrift enthaltene Kri-
tik der Arbeiten des Herrn A. Lehmann hitte in der Form
weniger scharf sein kénnen. Indes wiirde ich meinerseits dar-
aus sowie aus dem dadurch hervorgerufenen Urteile Lehmanns
tiber Lagerborg kein Bedenken gegen eine Zulassung zur Ha-
bilitation herleiten. — — —«

Efter antecknandet héraf anmilte undertecknad att vid
det #rendet, jamlikt Consistorii vid sammantriidet den 7 sist-
lidne Maj fattade beslut, kommunicerats da franvarande leda-
moterna Professorerne Chydenius och Appelberg, hade Profes-
sorn Chydenius varit ense med de consistoriilledamoter, som
velat hemstélla om Doktor Lagerborgs utnimning till docent,
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medan Professorn Appelberg d& kommunikation skolat ske,
varit fran staden bortrest.

P4 grund af den hérmed slutférda omrdstningen i &ren-
det hade Consistorium med 8 roster mot 4 beslutit atboja
Historisk-filologiska sektionens framstiillning att till Kanslers-
dmbetet ingd med hemstillan om Doktor Lagerborgs utnim-
ning till docent i filosofi.

Afskriftens riktighet bestyrkes. Helsingfors, & Kejserliga
Alexanders-Universitetets kansli, den 14 Februari 1907.

Ex officio:

Tor Carpelan.

I sina uttalanden vid sammantridet den 10 November framhélla proff.
Rosenqvist och E. G. Palmén, den forre att prof A. Grotenfelt ,pa ett eller
annat sitt fatt del af ojusterade forhandlingar och anmodats att med anled-
ning af dem afgifva ett nytt gendrifvande utlitande“, den senare att detta
prof. G:s utlitande ,uppenbarligen baserar sig pa oriktiga meddelanden be-
triffande Hrendets tidigare behandling* och darfor ,verkar detsamma — jag
dr skyldig utsiiga det — icke alltfor ofvertygande“.

Da silunda den beskyllning gores mot prof. G., att han pa grund af
oriktiga meddelanden, som ndtt honom ,pa oberittigade sidovigar®, afgifvit
sitt senare utldtande, m& endast ndmnas att prof. G. haft tillgang till prof.
Rosenquists votwm 1 drendet. Pa prof. G:s egen anhallan har detta delgifvits
honom af universitetssekreteraren, som ansett sig dértill fullt berittigad och
sddant ligga i sakens natur, alldenstund prof. G., da han velat afgifva ett
nytt utldtande i saken, gifvetvis bort fa kdnnedom om hvad som anmérkts
mot hans forsta. Dessa omsténdigheter voro for proff. Rosenqvist och E. G.
Palmén bekanta vid justeringen af deras uttalanden, men foranledde icke na-
got beriktigande fran deras sida.

Ur principiell synpunkt torde vil mot prof. R. bora pdyrkas, att det
tviirtom blefve sed inom Consistorium att da fraga forst uppstdr om under-
kinnande af en sokandes vetenskapliga kompetens, han sittes i tillfille att
bemdta anmérkningar, som gjorts mot densamma




Ur NYA PRESSEN for den 16 nov. 1906.

En akademisk utniimningsfraga.

Byrakratism vid universitetet.

For nagra dagar sedan afgjordes af universitetets mindre
konsistorium ett &rende, som vickt icke ringa uppmérksamhet
afven bland den stérre allminheten.

Sedan vartermin hemstéllde historisk-filologiska sektionen
hos konsistorium att doktor R. Lagerborg matte foreslas till
docent i filosofi. Sektionens hemstillan grundade sig pa en af
d:r Lagerborg gjord ansékan, till hvilken professorn i filosofi
A. Grotenfelt i ett motiveradt utlatande forordade bifall. Prof.
Ruin férenade sig om detta utlatande, och sektionen i dess
helhet fann utredt vara att herr Lagerborg savil i afseende &
vetenskapliga fortjdnster som med hénsyn till lirareskicklighet
vore lamplig att beklida ldrarekall vid universitetet. Dess
hemstéllan om hans féresldende till docent var enhillig. Men
inom konsistorium motte den héftigt motstdnd.

Sérskildt tvénne af konsistoril ledaméter visade sig myec-
ket angeligna om att sektionen icke skulle fa sin vilja fram,
nédmligen en teologie och en juris professor. Den forre fann
herr Lagerborg dogmatisk, hans vetenskapliga metod under-
haltig och hans bevisféring alltfér nonchalant. Denne professor
har synbarligen hogre tankar om den metod som anvindts af
herr Kaila, di professorn nyligen forklarat denne kompetent
till adjunkturen i den heliga skrifts grundsprak; nir herr Kaila
kommer till nidgot svért problem i den arabiska grammatiken,
forklarar han det didrmed att ,Gud allena, som skapat spraken
och ledt deras utveckling, kénner sidana saker“. Juris profes-
sorn &ter hade 1 en tysk tidskrift sett ett ofdrdelaktigt bedo-
mande af en af herr Lagerborgs bdcker och skref di genast
till tidskriftens utgifvare med anhallan om recensentens utlatande
ofver arbetet. Det rikade icke béttre &n att den stringe kri-
tikern var en forfattare, mot hvilken herr Lagerborg i sin egen
lgpk_pé det skarpaste polemiserat, och silunda var fullkomligt
Jifvig att i saken uttala sig. Emellertid blir herr L :s arbete

foremal for utforliga fordelaktiga omnémmnaden i tyska och
franska facktidskrifter. Den berémda psykologen Ebbinghaus
uttalar sig gynnsamt om detsamma.. Bevis foretes déréfver
att en tidigare bok, genom hvilken herr L. forskaffat sig dok-
torsvirdigheten vid universitetet i Paris, dir bedoémts med
hogsta vitsordet, ,mention trés honorable“. Prof. Grotenfelt
afger ytterligare ett utldtande till rekommendation for her L :s

“docentur. Allt férgiafves. Konsistorium afbojer definitivt sek-

tlonens hemstéllan.

Denna utging ger anledning till hvarjehande reflexioner.
For det forsta dr det beklagligt att universitetet skall g miste
om en lofvande och stimulerande lérarekraft. For det andra
kan man icke virja sig for misstanken att religids tringsynthea
haft négonting att skaffa med det nit och intresse, som visst
konsistoriiledaméter timligen opékalladt lagt i dagen. *) Men
hartill kommer #nnu den betiéinkliga omstdndigheten, att kon-
sistorium missbrukat sin maktbefogenhet dérhién, att det 1 en
vetenskaplig fackfraga satt sig till doms 6fver en af historisk-
filologiska sektionen en halligt omfattad mening samt med
byrakratisk sjalftillricklighet tillbakavisat sektionens skiligen
anspraklosa onskan att fi oka sina lirarekrafter med en ny,
oaflonad docent. Sarskildt betecknande for denna byrékratism
var rektors votum. Han afbdjde den gjorda ansékan emedan
han ansag, att d& si ménga nya forslag till docenturer voro &
bane, konsistorium borde inskréinka sig till att fororda dem,
som mer odeladt omfattades af dess ledaméter. Mirk vil:
konsistorii, icke respektive sektions eller fakultets ladaméter!

Anmirkningsvirdt dr #fven att universitetets rekter hyser
saddan farhaga fér att docenternas antal skall bli for stort,
ungefir samtidigt som konsistorium anser det onskligt att 6ka
antalet universitetslidrare, som forelésa pé finska. Men hir gillde
det ju icke heller finska sprikets intressen. Senaste var, da
rektor afgaf sitt votum, fans det tvirtom alls ingen som fore-
liste filosofi pé svenska.

#) Till stod for denna formodan md anfbras att samma jurisprofessor
forut vid frigan om besittandet af en professur uppfort en stkande pa ligre
forslagsrum af den uttryckliga anledningen, att denne i en artikel i Finsk
Tidskrift ansdgs hafva uttalat sig mot den kristna virldsdskddningen. »Hand-
lingar¥, — yttrade professorn i sitt votum — ,som innebdra eller leda till
undergrifvande af kristen tro i vart land, méste jag betrakta sdsom Hgnade
att linda fiderneslandet till skada och ur denna synpunkt mdste jag beddma
offentliggérandet af anforda uppsats.”
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Ur NYA PRESSEN for den 18 nov. 1906.
Allmiinhets spalt.

En akademisk utnimningsfriga.

Under rubriken: ,En akademisk utndmningsfriga. Byra-
kratism vid universitetet® har en anonym inséindare, kallande
sig X, 1 eder tidning for gardagen fatt inférd en ytterst skef
ock tendentids framstéllning af konsistorii behandling af dr
Lagerborgs docenturfraga.

Sasom dfven i tidningarna omnimnts, afbsjde konsistorium
med 8 *) réster mot 4 (hvaraf 2 tilhorde hist.-fil.-sektionen) en
hemstiillan af hist.-fil.-sektionen att dr Lagerborg méatte féreslas
till docent i filosofi. Det #r detta faktum,som framkallat herr
X:s indignation och forledt honom att framkasta kriinkande
insinuationer mot trenne af konsistorii ledaméter, p4 samma
ging han beskyller universitetet eller konsistorii majoritet fér
byrakratism.

Négon saklig motivering, baserad p# en korrekt framstill-
ning af de i konsistorium vid 4rendets behandling afgifna vota,
gifver herr X icke. Det hade i annat fall visat sig, att i
dessa vota icke ingar ett enda ord, som skulle ens nirmelsevis
antyda, att oberittigade synpunkter, sisom byrakratism, religios
trangbrostenhet o. d., skulle varit bestimmande i konsistorium.
Det hade visat sig att pluraliteten, d& den afbojt forslaget,
gjort det ddrfor, att den ansig att den kompetens statuterna
fordra genom herr L:s skrifter icke blifvit pa ett tillfredsstil-
lande sitt ddagalagd.

Ar det byrékratism att en domare, sividt det &r méjligt,
soker bilda sig en egen, sjilfstéindig mening i den sak, beraf-
fande hvilken han nédgas filla dom, och sedan, efter basta
forstdnd, gor sin plikt, ja di har konsistorium, sivil pluralitet
som minoritet i detta liksom i ménga andra fall gjort sig skyl-
dig till byrékratism, — annars icke.

Men jag har icke gripit till pennan for att forsvara uni-
versitetet eller konsistorli majoritet, utan fr att nirmare belysa
den passus i herr X:s artikel, som sirskildt &r riktad mot
mig.

i “Sarskildt tvinne af konsistorii ledaméter visade sig —
skrifver herr X — mycket angeligna om att sektionen icke
skulle fa sin vilja fram, nimligen en teologie och en juris
professor. Den forre fann herr Lagerborg dogmatisk, hans
vetenskapliga metod underhaltig och hans bevisféring alltfor
nonchalant. Denne professor har synbarligen hogre tankar
om den metod som anvindts af herr Kaila, dé professorn nyligen

*) Saledes utom teologen, juristen och herr rektor 5 andra professorer.
Hafva ocksd dessa litit leda sig af ,religids trangbrostenhet o. d.?
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forklarat denne kompetent till adjunkturen i den heliga skrifts
grundsprak; nir herr Kaila kommer till nigot svart problem i
den arabiska grammatiken, forklarar han det d'%irmgd att ,Gud
allena, som skapat sprédken och ledt deras utveckling, kinner
sédana saker®. :

Da undertecknad #r den enda teologieprofessor, som del-
tagit 1 drendets behanling, méste ofvanstiende ord afse mig,
s& litet de én forofrigt dro traffande. Med anledning af dem
féljande : g ‘

1) Min ,myckna angeléigenhet“ att sektionen icke skulle
fa sin vilja fram inskrinkte sig till att jag, di turen kom till
mig och jag enligt tjinsteplikt méaste uttala mig, afgaf mitt
votum, hvilket inneh&ll en utforlig motivering, hvarfor jag for
min del icke kunde anse att dr Lagerborgs statutenliga kom-
petens var adagalagd. ; )

2) Mitt omdéme om Lis vetenskapliga produktion baserade
sig till en god del pa och Ofverensstimde visentligen med
filosofieprofessorn Grotenfelts utlitande, ehuru jag icke kunde
komma till samma slutresultat som han. Giltigheten af pro-
fessor G:s omdéme om dr L:s skrifter har siledes icke af mig
ifragasatts, men det var min skyldighet att &fven for min del
profva, huruvida den af statuterna fordrade kompetensen till
en docentur hirmed kunde anses adagalad. i

3) Nagon jamforelse mellan min stéllning till herr Lager-
borg och min stillning till herr Kaila dr icke mojlig, ity att
kompetensfordringarna for en docentur och samma fordringar
tor den af herr Kaila ansokta adjunkturen &ro vésentligen
olika. Fér att blifva docent erfordras enligt nddiga kungérelsen
af den 20 juni 1895: a) att man fullgjort alla for doktorsgrad
inom den fakultet, hvari docentur sokes, foreskrifna prof, b)
en ny afhandling for docentur, hvilken 4dagalagt grundliga
insikter och férmaga af sjalfstindig vetenskaplig forskning
eller ock att sokanden ,genom sin afhandling for licentiat- eller
doktors-grad och darutéfver genom offentligjorda samt till
fakultetens eller sektionens profning inlimnade arbeten ddaga-
lagt sig &ga sidan vetenskaplig insikt och f('jrn?éga som 1 § 1
sagdt ar“ (d. v. s. grundliga insikter och forméga af sjélfstén-
dig vetenskaplig forskning). — Den adjunktur i teol. fakulte-
ten herr Kaila ansokt har till uppgift att meddela de unga
teologerna den undervisning i nytestamentlig grekiska och i
hebreiska, hvilken forr meddelades wvid elementarlﬁroverl_;en.
Adjunkten i fraga ér en elementarlirare, hvilken dirfor icke
heller har ndgon forelasningsskyldighet. Kompetensfordringarna
for denmna tjénst dro ock enligt forordningen afden 11 februari
1886 lagt tilltagna och mycket léigre én for en docentur. For
att blifva kompetent till 1fragavarande adjunktur fordras ndm-
ligen a) icke licentiat- eller doktorsgrad, utan endast teologie-
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kandidatgrad, b) en akademisk afhandling, pa hvilken enligt
savil lagens bokstaf som anda icke far stillas hogre vetenskap-
liga kraf &n pa hvarje licentiatdisputation.

Att nu anstdlla en jémforelse mellan fordringarna pa herr
L., sésom aspirant till en docentur i vetenskapernas vetenskap
och fordringarna pd herr Kaila sisom elementarldrare i sprik,
vittnar, synes det mig, om en hég grad af omdémesloshet.

4) Undertecknad hor till den minoritet i teologiska fakul-
teten, hvilken wunderkdinde her Kailas disputation for teol.
licentiat-grad. Men da fakultetens pluralitet godkinde den-
samma och Kaila sdlunda presterat en godkind akademisk af-
handling var det icke ens mojligt for mig att savida jag ville
folja lag, sddan jag méste uppfatta den, forklara Kaila inkom-
petent till den af honom ansékta tjéinsten.

Slutligen 5) det vetenskapliga virdet eller ovirdet af
herr Kailas disputation, hvilken jag som sagdt icke godkint
for teol. licentiatgrad, anges alldeles icke med de af herr X
citerade orden. Savil ex officio opponentens godkinnande ut-
litande som prof. Buhls omdéme om denna afhandling skju-
ter en fornuftig bedémare icke &t sidan med dylika citat.

Harmed har jag svarat p4 den del i herr X:s skrifvelse,
som varit riktad sdrskildt mot mig. Att tala for andra eller &
andras vignar, 4r icke min sak,

Men innan jag slutar, ville jag ytterligare hafva payrkat
tvinne omsténdigheter.

Att meningarna rorande den vetenskapliga kompetensen
till akademiska ldraretjinster sdvil inom fakulteterna som
inom konsistorium icke sillan ga &tskills, dr ett bade kéndt och
latt forklarligt faktum, utan att en ridderlig natur for att forsta
och tolka det behofver uppsoka daliga bimotiv. En vetenskap-
lig produktion bedémes icke lika ldtt och sikert som ett par
stoflar, och graden af de fordringar respektive domare enligt
tjdnsteed maste stéilla mites icke med alnmatt.

Till sist: d4 man utan saklig bevisféring beskyller landets
hégskola for byrakratism och mot enskilda dess medlemmar
utslungar nedséttande insinuationer, d4 kunde man ock hafva
mod och ridderlighet att icke upptrida anonymt.

GG R,

£

Till Redaktionen fér Nya Pressen.

I en artikel i Edert blad ,En akademisk utnimningsfraga®,
gillande konsistorii behandling af frigan om dr R. Lagerborgs
toresldende till docent i filosofi, har &fven mitt votum i #ren-
det blifvit berdrdt och betecknadt sisom ett karaktiristiskt ut-

=22

i
%
W

=T R ‘;:* s

41

tryck for den byrakratiska sjélftillricklighet hos konsistorium,
hvarom dess beslut skulle vittna. Hvilket sammanhang min
stdndpunkt 1 frdgan kan hafva med byrakratisk uppfattning
ar mig fullkomligt ofattligt. Jag har icke underként dr Lager-
borgs vetenskapliga kompetens, trots de betédnkligheter jag i
detta afseende hyst, emedan jag i fragor af denna art helst
bojer mig for fackmyndighetens, fakultetens, mening. Men
déaremot har jag hallit fore, att man, savidt mojligt, bor und-
vika att till de hogre rent administrativa universitetsmyndig-
heternas afgérande ofverldmna en vetenskaplig kompetensfriga,
1 afseende & hvilken icke blott mycken tveksamhet radt utan
dér si betydande meningsolikheter gjort sig gillande som de,
hvilka framtrddt vid drendets behandling inom konsistorium.
Sasom konsistorii ordférande har jag afgifvit mitt votum forst
sedan samtliga 6friga ledamoter definitivt uttalat sin mening.

Huruvida dr lagerborgs genom hans hittils utgifna skrif-
ter adagalagda formaga af sjalfstindig vetenskaplig forskning
blifvit alltf6r stringt beddmd, #r en friga, hvarom utan tvifvel
olika meningar kunna géra sig giillande, men att en ,tring-
synthet* af ett eller annat slag hérvid skulle betingat konsis-
torii beslut, framstér sdsom en starkt uppkonstruerad supposition,
déd man beaktar att majoriteten i denna fraga utgjordes, férutom
rektor, af foljande professorer: Donner, E. G. Palmén, J. A.
Palmén, Hermanson, E. A. Homén, Elfving och Rosenqvist.
Helsingfors den 17 november 1906.

Edv. Hjelt.

# #*

Bemotande.

Med byrékratism forstds enligt min mening ett handlings-
satt, hvarigenom en embetsman eller embetskorporation gor
ett oberdttigadt bruk af sin myndighet gentemot en underord-
nad person eller korporation. D& det icke #r friga om o6fver-
skridande af lagliga rittigheter, kan naturligtvis 1 manga fall
asikterna véxla 1 afseende 4 hvad &r oberittigadt eller icke.
For egen del anser jag att Konsistorium gor sig skyldig till
ett missbruk af sin myndighet, om det med tillhjilp af
de maktmedel som stir det till buds sétter sig till doms ofver
en fakultets eller sektions enhilliga mening i en vetenskaplig
kompetensfraga. Detta &r icke en ,kréinkande insinunation®,
utan en personlig &sikt som jag anser mig ha full ratt att
offentligen uttala. | !

Statsradet Hjelt siger att det dr f6r honom fullkomligt
ofattligt hvilket sammanhang hans stindpunkt i fra-
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gan om dr L?gerborgs (_iocentunr kax;' ha.med byrékrati.sk up_p—/
fattning. Fran personlig byrdkratism ér den sannerligen till
ytterlighet 1Tl Statsradet Hjelt séiger sig icke ha underkint
herr Lagerborgs vetenskapliga kompetens, emedan han i fragor
af denna art helst bojer sig for fackmyndighetens, fakultetens,
mening. I sitt slutvotum ater afbdjer han sektionens hemstil-
lan darfér att andra ledamoter af Konsistorium ha gjort det.
Men d& nu deras afbojande uteslutande grundat sig pé deras
uppfattning om herr Lagerborgs kompetens, anser ju dock herr
rektor sist och slutligen att konsistorium ifven i vetenskapliga
kompetensfragor dr en fakulteten 6fverordnad myndighet. Och
detta kallar jag byrakratism.

Om prof Rosenqvist genmile vore mycket att siga, men
jag skall forsoka fatta mig kort. Det utmirker sig for samma
egenskaper som s ofta hos prof. Rosenqvist liter en férmoda
att hans omddmen #ro starkt paverkade af hans kénslor. Hvari
ligger det ,ytterst skefva® i min framstillning af konsistorii
behandling af d:ir Lagerborgs docenturfraga? Det kan ju icke
nekas att prof. R. adagalagt sirskildt nit i motarbetandet af
d:ir Lis docentur. Hans uttalanden i konsistorium voro mycket
mer omstindliga dn nigon annan ledamots. Han gor bruk af
ett sé tvifvelaktigt medel som att dberopa sig pd ,den kinda
vetenskapsmannen“ Lehmanns ,Blumenlese“ bland d:r L:s pa-
stdenden, ehuru d:r Lagerborg sjilf genomgdende polemiserat
mot Lehmann. Han tolkar prof. Grotenfelts utlitanden ofver
d:r Lagerborgs arbeten pa ett sitt som foranleder prof. Groten-
felt att ytterligare forklara sig, alldenstund helt andra slutsat-
ser dragits ur hans uttalanden #n de han sjilf kommit till.
Prof. Rosenqvist séger, att konsistorii pluralitet afbojde sektio-
nens hemstéllan dérfér att den ansédg den kompetens statuterna
fordra icke blifvit adagalagd genom dr Lagerborgs skrifter;
han kinner sig som en domare, hvars pligt &r att si vidt méj-
ligt bilda sig en egen mening i den sak han skall déma. Alltsa
igen den vetenskapliga kompetensfragan, ehuru sektionen redan
enhilligt forklarat dr Lagerborg kompetent! Prof. R. pépekar
att meningarna rérande den vetenskapliga kompetensen icke
sallan gé& 4tskils. Manne professorns besynnerliga liknelse
med stoflarna vara genljudet af en inre rost som, tyvérr alltfor
svagt, tillhviskat honom ett ,Ne sutor supra crepidam !“

Misstanken att religiosa synpunkter mdjligen kunnat ha
négot att skaffa med prof. R:s hallning i denna utndmnings-
fraga grundar sig dirpi, att prof. R. mer &n en ging i tryck
hiftigt uttalat sig om dr Lagerborgs stillning till religionen.
Bakom en handling kan ofta gémma sig kiinslomotiv om hvilka
den handlande sjilf icke behdfver vara klart medveten. Men
da édfven dr Lagerborg offentligt kritiserat prof. Rosenqvist,
anser jag att det ingalunda varit prof. Rosenqvists pligt att
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bilda sig ndgon som helst sigt i denna kompetensfraga, utan
att det tvartom varit riktigare om han f6ljt den anvisning,
som gifves i paragraf 67 af Universitets statuter, dér det siges
att ,professor pd egen anhéllan kan forklaras jifvig att genom
examen eller annars i ijenstevig prifva vetenskaplig skicklig-
ket hos den, hvars asikter han uti tryckt skriftvexling ogillat eller
hvilken p4 enahanda sdtt sésom vederdeloman mot honom
upptradt.“
Edv. Westermarck.

Sdsom svar 4 eni Nya Pressen for den 19 nov. 1906 inford uppmaning
undertecknad R. I, att publicera de handlingar, som tillkommit i friga om min
ansbkan om docentur, framfor allt de vota, som afgifvits af herrar Donner,
Elfving, J. A. Palmén och E. A. Homén, ldstes i Nya Pressen for den 21 nov.
foljande.

Ur NYA PRESSEN for den 21 nov. 1906.

Annu nigra ord i en akademisk ntninmningsfriga.

Med anledning af den insinuation signaturen R. L 1 gér-
dagens nummer af Nya Pressen framstéllt, att bl. a. underteck-
nad satt sig till doms ofver filosofieprofessorniGrotenfelts utla-
tande rorande dr Lagerborgs foresléende till docent, vill jag
endast papeka foljande:

Jag har ingalunda betviflat riktigheten i vetenskapligt
hiinseende af prof. Gis utlitande; tviirtom dr det just de af
prof. G. framstilda, mycket graverande principiella anmérknin-
gar om dr L:s vetenskapliga arbeten, som hos mig véckt tvif-
velsmal, huruvida dessa arbeten kunna anses tillrickligt adaga-
ligga en sidan kompetens som enligt Universitetets statuter
erfordras for vinnande af docentur. Det mindre konsistoriet,
af hvilket #fven jag #r ledamot, eger bl. a. att i sista hand
gora forslag om docenturer, samt har silunda sévil rattighet
som skyldighet att profva de af resp. fakulteter framstillda
forslagen, afvensom tillse att ungefér lika kompetensfordrin-
gar af dessa uppehallas.

Pa grund af det ofvan anférda har jag, min tjinsteplikt
likmitigt, varit tvungen att soka bilda mig en egen dsikt 1
berérda drende, savidt det for en icke-fackman ér mojligt, med
tillhjalp af hithérande handlingar m. m., dfvensom genom stu-
dium af forf:is hufvudarbete ,Das Gefiihlsproblem®, isynner-
het till de delar som bersra neuropathologiska gebit. Jag har
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hérvid hufvudsakligen pa, grund af prof, Rosenqvists motiverade
votum, som ju till stor del baserar sig p& prof. Grotenfelts ut-
latande, kommit ti 3

kompetens ej )

inheten tyckes hysa ett sirskilds Intresse for
denna friga, kan #fven Jag ej annat énska &in att alla till
saken horande handlingar matte till tryck befordras, pa det
frdgan ma f3 sin riktiga belysuing.

Den 20 november 1906.
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