Till sjaliforsvar i frdagan om Nietzsche.

§ Redaktionen for Finsk Tidskrift har godhetsfullt meddelat
nistforegiende uppsats fore dess publikation at undertecknad.
D4 herr Rolf Lagerborg redan i junihiftet riktat mot mig en
- ,gensaga’ i samma dmne, vigar jag anhalla om utrymme i fore-
Ilggande nummer fo6r nagra ord till svar pa begge uppsatserna.

Herr Lagerborg borjar med en antydan som, om jag
forstitt honom ritt, innebr att mitt upptridande i friga om
~ Nietzsche kommit post festum, enir denne, som redan i ett
artionde utgjort kritikens allminning, numera f6ga tages strangt
pi orden och hans inflytande hdaller pa att forgd.” Jag far
- bartill genmila, dels att min kritik narmast var foranledd af
~vissa foreteelser fran allra senaste tid, utvisande att beundran
for nimnde f{orfattare numera begynt hos oss fa nagot all-
minnare insteg, dels att fraigan om hans betydelse ingalunda
kan anses slutdiskuterad ens i de stora kulturlinderna, enir
- i Tyskland och afven i Frankrike broskyrer och tidskrifts-
essayer ofver Nietzsche allt fortfarande se dagen, delvis for
och delvis emot honom. Hans for omkring ett ar sedan ti-
made dod har ytterligare bidragit att pad honom lanka upp-
mérksamheten.

Herr. Lagerborg séiger v1dare, att det mode Nietzsche
utgjort, om det ocksa haller pa att forsvinna i de litterdra
kretsarne, i stillet bredt sig nedat, sd att hans namn numera
ytradt i stallet for Voltaires och Darwins i de gammaltloendes
fﬁrarge]se" Oss forefaller dock som om de ,gammaltroende®,

- hvilka ju i vara dagar icke dro bortskimda genom stort et
héll i litteraturen, ej borde hafva obetingadt skil till missnoje
med Nietzsche, som ju i vissa afseenden gjort dem stora med-
- gifvanden. Sarskildt giller det om dem hvilka i de politiska

och sociala frigorna dro gammaltroende eller intaga en kon-
servativ stindpunkt. Hvilken alderdomlig luft fliktar oss icke
till motes ur flera stallen i Nietzsches skrifter — t. ex. dem dar
han framkastar sina sarkasmer mot pressiriheten (se ,Jenseits
von Gut und Bose“, inledningen), mot folkbildningen och mot
. sddana regeringar, som underkasta sig lagen i stillet for att




TR ey B

140 TILL SJALFFORSVAR I FRAGAN OM NIETZSCHE.

T

befalla af egen maktfullkomlighet (s. st., stycket 201) . Visser-
ligen ar Nietzsche i friga om kristendomen en fiende till vara
_ religiost gammaltroende, men dfven har har han uttalat satser,
hvilka dessa skola tacksamligen acceptera, t. ex. den att kri-
stendomens moral stir och faller med dess dogmer. Och att
han bekdmpar kristendomen beror ju, sisom herr Lagerborg
sjalf erkanner, darpa att han dtergatt till forkristna stindpunk-
ter, namligen antikens — egentligen till den #ldre antikens,
d. v. s. till sidana, som voro ridande fére den sokratiska
reformens tider. Att en sd energisk kriftgang fort Nietzsche
till asikter, som icke godkannas af vdra dagars gammalkristna; .
ar ju alldeles naturligt och visar blott, huru langt han gatt —
i sin riktning. j

Hvad sd vil herr Lagerborg som froken von Mickwitz
mot mig anfora ar hufvudsakligen, att jag bort behandla upp-
giften pd annat sitt. Jag hade ej bort egna nagon allvarlig
granskning at innehdllet af Nietzsches idéer med afseende a
deras sanning eller osanning, utan betrakta och sotka forsta
hans idériktning ur hans personlighet. Viardet af hans idéer,
siger herr Lagerborg, dr icke ett med virdet af hans idéella
lifsgdrning. Nietzsche var ett mellanting mellan tankare och
skald, af sanningsvittne och svarmare, och som sddan bor
han bedémas. Han var i frimsta rummet konstnar, hans konst
far ej mitas med vetenskapens nédrgdngna instrument. Han
far ej tagas stringt pd allvar, hans villfarelser ligga dessutom
for oppen dag och vederligga sig sjilfva. Men hvad som
utgér hans egentliga storhet framgar icke ur min kritik.

Jag ber hartill fiA svara, att jag ju uttryckligen forklarat
det min uppsats icke afsig att gifva ndgon fullstaindig belys-
ning af foreteelsen Nietzsche, desto mindre som sadant skulle
erfordrat, ej en tidskriftsuppsats utan en volym. Jag hade
endast velat limna ett bidrag till hans bedémandé sasom fi-
losof och sirskildt som etiker genom att profva sanningshalten
af vissa hans uttalade idéer. Det mdtte vil i all rimlighets
namn bidraga till ritta uppskattningen af en filosof — och
detta vill ju Nietzsche vara — att profva, huruvida de tankar,
han uttalat i fragor af allra storsta vikt, ega sanning eller
icke. En filosofs tankar utgéra just hans ,idéella lifsgérning",
huru skulle vil dd virdet af lifsgdrningen vara oberoende af
tankarnes sanningshalt? Fattar man med Nietzsche sjilf filo-
sofen sasom den, hvilken skapar idealer, uppfinner nya lifs-
virden, sd maste kritiken si mycket mera vara berittigad
profva, om de idealer och de lifsvirden, filosofen wvill skinka
manniskorna, i sjilfva verket fortjina att uppstillas sasom ef-
terstrifvansvirda, huruvida de dro verkliga lifsvirden eller icke.
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- Jag hade bort, siger man, soka uppfatta Nietzsches
ur hans personhghet Men jag foredrog att séka upp-
véardet af hans tankar for sig och dirigenom gifva 4fven
bidrag till en riktigare uppskattning, ett sikrare bedémande
sjalfva hans personlighet. Ty en filosofisk personlighets
de ar desto storre, ju mera den visar sig innehafva egen-
kaper som géra den egnad att nd fram till och vigleda andra
- till objektiv sanning. Och forsta frigan harvid blir val den,
- om den faktiskt natt sanning eller ej. — Jag nekar icke att

‘en framstillning af Nietzsches idéer i deras ursprung ur hans
- personlighet och i-sammanhang med hans lefnadsoden skulle
ta hans mening i vissa afseenden framsta klarare, ej heller be-
~ strider jag att han vore fortjent af en dylik utforligare framstall-

ning. I det stora hela skulle dock en sédan i detalj gaende redo-
orelse {or Nietzsches ,idéella lifsgirning” foga kunna fordndra
totalomdome ofver densamma. Ty en sanning forblifver
sanning och en osanning forblifver osanning, vare sig den
- personlighet som uttalat dem har den ena eller andra beskaf-
fenheten och utvecklat sig pa det ena eller andra sittet.

, Men, siger man, Nietzsche dr sisom filosof tillika konstnér,
poet, och ur denna hans personliga egendomlighet far det,
- som i hans idéer ur rent filosofisk synpunkt sedda ar mindre
giltigt, sin forklaring. Ma sd vara — men att forklara ar icke
detsamma som att godkinna. Zowl comprendre ar icke fout
pardonner. Just dari att han sdsom filosof later sin fantasi
taga ledningen, later sitt Loustnﬁrslynne afgdra losningen af
kunskapsliarans och etikens problemer, just dari ligger hans
svaghet. Han #ar poet i otid. Vi neka naturligtvis icke att
en sd beskaffad forfattareindividualitet som hans kan ega sin
betydelse och sitt virde {or /litteraturen. Men vi yrka att den,
som foretager sig att behandla vissa filosofiska problemer,
darmed atager sig forpliktelsen att behandla dessa pa det sitt,
som deras natur krifver. De Lunskaps- och sedelarans grund-
frégor med hvilka Nietzsche anstiller sina spirituella tankespel,
{ordraga icke en siddan behandling, de lita icke ostraffadt gora
~ sig till foremdl for detta subjektiva godtycke, som ej héller i
- sir tanke och fantasi, allvar och ironi. Straffet bestar i re-
~ sultaternas objektiva virdeldshet, deras ofverflod pa konfusion
och fattigdom pa sundt foérnuft. .

; Lit vara -att filosofin stdr langt ifrdn en fullstindig 1os-
~ ning af sina uppgifter, och att dessas svirigheter ofta tvungit
filosoferna att stanna vid hypoteser, hvilka allt for mycket
burit prageln af deras personliga tycken. Det blir dock darvid
att filosofin méste strifva att vara vetenskap — saledes strifva
till allindngiltiga, opersonliga resultat. En filosofi som ej ens
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forsoker att lagga band pa de personliga hugskotten och som
ofverliter 4t fantasin ledningen, i stillet for att begagna den
sasom eft stundom virdefullt verktyg i forskningens tjenst —
en sddan filosofi ar och forblir ett oting, lika mycket som ett
seende oOra och ett hérande 6ga. Detta hafva de verkligt
stora tinkarne insett, och endast okunnigheten eller en foglos
skepticism kan foérmena, att deras bemdédanden lamnat ingen
frukt. Atskilligt af hvad t. ex. en Aristoteles, Descartes, Locke
och Kant lirt angdende villkoren fo6r mensklig kunskap och
visshet utgér f6r allan tid af filosofin behdllna resultat. Men
dd mina motstandare prompt fordra erkidnnande af Nietzsches
storhet blott pa grund af hans spirituella personlighet, utan
afseende 4 det objektiva viardet af hans idéer, sd bevisar detta
endast huru djupt ingrodd hos méngen i var tid denna for-
malism &4r, som icke férmar inse att en personlighets storhet
ej beror blott af dess forméga, utan dfven och flamfér allt af
sattet for [6rmagans anvindning.

Herr Lagerborg forsidkrar visserligen att Nietzsche ,mera
idn nagon annan i var tid uppvickt kéarlek till fornuft och
frihet. Men huru kan vil den, som férkastar de naturliga
affekternas och instinkternas underordnande under pliktens,
d. v. s. fornuftslagens bud, uppvidcka karlek till fornuft, och
den, som predikar ,hjordminniskornas® naturliga bestammelse
att enkelt lyda, dir en Napoleon eller nigon annan ofver-
minniska befaller, uppvicka karlek till frihet?

Mitt yttrande att Nietzsches klagan, det allt for manga
fodas och jorden &r full af ofverflodiga, ar inhuman och ett
uttryck for inre rahet, féranleder herr L. till en besynnerlig
diatrib. Yttrandet, siger han, dr ,forhastadt, ty ,det vore en-
dast allt for tacknamligt att hopa exempel pd stérre inre
rihet’, det vill hidr siga gammaltestamentliga dskadningssitt,
frin afven vart eget universitet. Hvad herr L. hdrmed 4syf-
tar 4r mig omojligt att utgrunda. Atminstone dr mig obekant,
att vid vart universitet nigonsin en minniskas tillvaro skulle
forklarats ofverflodig. For min del anser jag att en dylik
forklaring niar och hvar som helst vore obehérig; icke ens om
en brottsling, hvilken samhillet domt till doden och aflifvar,
vore detta behorigt férklara, att hans existens ofverhufvud saknat
hvarje mening och indamél.

I en annan punkt har herr L. pd ett markvardigt sitt -
missforstdtt mig — och éfven sig sjalf. Jag hade sagt: ar
han (konstnaren) en ddel personlighet eller en usling, d. v s.
finna allménlifvets stora intressen genljud i hans eget brost
eller finna de det icke, sd skall detta visserligen trycka en
motsvarande priagel pd hans verk. Darmed skall jag, enligt
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herr L., med andra ord hafva sagt: ett stort antal konstnirer,
hvaribland af alla tiders storste, dro uslingar (!!). Forstir icke
herr L. att det ar han sjilf, som hirmed utkastar en svar
beskyllning mot ,ett stort antal konstnirer, ifven bland de
storste“? For min del har jag lemnat osagdt, om konstnirer
verkligen finnas, i hvilkas brost allménlifvets stora intressen
sakna genljud; min tanke dr i sjilfva verket att man &tmin-

~ stone bland stora konstnirer knappast skall finna sddana.

Men herr L. tager utan vidare for gifvet, att ett stort antal
konstnirer, dfven bland de storste, hora till denna kategori af
forhardade egoister. Haf di godheten, herr L., att nimna
nagra stora konstndrer, for hvilka allminlifvets stora intressen
saknat all betydelse! Jag tror herr L. skall soka dem forgifves.

Herr L. misstycker att jag pd ett stille anvindt det
nagot starka uttrycket ,skurk, och pAminner om att Nietzsche
forbjudit anviandandet af dylika omilda uttryck om motstindare.
Men jag har ju alldeles icke anvandt detta uttryck om nigra
. bestimda personer. Det férekommer endast i en allmin hy-
potetisk sats: ,om en skurk tillika ar ett snille, si ar hans
snillrikhet att beklaga“. Jag hade visserligen kunnat anvinda
en omskrifning, t. ex. ,om en i hégsta grad omoralisk min-
niska tillika ar —“ etc. Men da en god stilistisk regel bjuder
att vid valet mellan flera likvirda uttryck vilja det kortaste,
sd foredrog jag framfor omskrifningen det enkla enstafviga
ordet, som ju sdger detsamma och hvilket, i det sammanhang

~ det forekom, -¢j for nigon innebar nigot forolampande.

Herr L. forsvarar sin uppfattning af Nietzsche genom att
jamfora honom med Rousseau, som ju, trots sina paradoxala
teorier, eger en stor betydelse for sin tids och alla tiders and-
- liga lif. Men jag har icke fornekat att Nietzsche sdsom litterdr
foreteelse och exponent for en viss kulturriktning eger betydelse
for var tid, mahinda dfven for kommande tider. Med hinsyn
till den positiva sanningshalten tror jag dock att Rousseau,
~ trots sina paradoxer, miste stillas ett godt stycke dfver Nietz-
sche. Hvilken skrift af den senare skulle val fortjena att stillas
i bredd med ,Emile“, genom hvilken Rousseau frin grunden
reformerat ett si viktigt lifsomrdde som barnauppfostran, i det
han dterfort den till sunda, naturliga principer?

Forklarligt nog kanner sig herr L. obehagligt berord daraf,
att jag sagt att hos Nietzsche jamte nigot af profet afven finnes
nagot af charlatan. Men huru bor di detta forfarande ratte-
ligen bendmnas, att begagna en glinsande stilistisk begifning
till att framstdlla och suggerera &t andra idéer, om hvilkas
sanning man icke sjalf dr ratt ofvertygad? Herr L. vill hafva
Nietzsche karakteriserad, icke som charlatan, men som ,stim-
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ningsminniska, konstnir, tendensdiktare“. Tror di herr L.
att de store tendensdiktarne icke hafva hyst en fast ofverty-
gelse om riktigheten af de tendenser, de i sina verk forfaktat?
Tror han att en Aristofanes icke var innerligt 6fvertygad om
fordarfligheten af den athenska demagogin, eller att en Moliére
icke i sin sjal foraktade de Tartuffer han sig omkring sig i
det verkliga lifvet, och att han icke var uppriktig niar han
skildrade den till adeIsLap strifvande borgaren som en narr?
Afven af tendensdiktaren begir man med ritta att han har
allvar med sin tendens. An mer af den som soker i grund
omstorta alla gillande sedliga begrepp. Ty detta ar under alla
forhdllanden en stor och allvarlig sak, den ingen borde fore-
taga sig, som ej sjilf dr fast ofvertygad om att hafva ritt
och beredd att gent emot hvarje kritik std {or hvad han sagt.
Visserligen siges ju att Nietzsche sjalf tillrackligt vederligger
det skefva i sina idéer och att dessa dirfér ej kunna gora
skada. Men detta &r sidkert en alltfér optimistisk asikt, di en
hogt drifven beundran — och foér en sfdan 4r ju Nietzsche
foremél — plagar gora beundraren skumogd for foremélets brister
— 1 synnerhet om dessa ej heller fA af andra kriticeras.

Slutligen sager herr Lagerborg (sid. 519), pa fragan huru-
vida Nietzsche bér betraktas som dekadent: ,om det ir de-
kadens att icke deltaga i arbetet for de for gemenskapens lif
vasentliga intressena — — sd ar filosofen, huru han in fattas,
en dekadent: han stir till manniskornas fird som forskaren
till fenomenen.“ Vi kunna hari oméjligen instimma med herr
Lagerborg. Filosofen deltager i arbetet f6r de for gemenska-
pens lif visentliga intressena pd sitt sétt, nimligen just genom
att filosofera. Ty det ar ett for gemenskapens lif visentligt
intresse, att minniskan soker komma till nigon klarhet dfver
sig sjélf, sitt vasende, sin stillning i universum, samt att hon
for den skull strifvar att genom tankande bringa vetensl\apcrnas
resultat till nigon afslutande sammanfattning. Det ir ett for
den manskliga gemenskapen vasentligt intresse att sannings-
Zdén hos och af henne mer och mer forverkligas. Den som
har sig varden om detta gemenskapsintresse ombetrodd ar filo-
sofen. Alltsd ar filosofen som sadan icke ,dekadent®, i den
mening detta ord tages af herr Lagerborg.

Froken Gerda von Mickwitz har icke gifvit sin uppsats
formen af en gensaga mot undertecknad, men den utgor dock
i sak en polemik mot de af mig i friga om Nietzsche uttalade
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asikter, hvarfﬁr jag tror ifven den a min sida pakalla i vissa
punkter ett svar.

‘Froken M. prisar NlEtZSChe darfor att han ,,aldng — som
de flesta filosofer — offrat sin personlighet 4t sin lara, latit
binda sig al nagot system, som han uppstallt.* — —  Det
kan ju hinda, att detta drag sedt frdn vetenskaplig filosofisk
standpunkt 4r ett fel, i alla fall 4r det ett fel, som i hog grad
vicker den forstaende lidsarens sympati, och det torde vara tvifvel
underkastadt, hvad som i etisk mening har mera virde: ett
sympatiskt s. k. fel eller en osympatisk s. k. dygd —. Det
ar hans ovanligt starkt utvecklade sanningskirlek i forbindelse
med hans skarpa sjalfkritik, som hindrat Nietzsche att fastna
i ndgot systems bojor.“ — Si froken v. Mickwitz.

For min del forstir jag med ,sanningskirlek” nigot
annat 4n froken M. | Sanningskirlek® synes mig framfor allt
bevisas af den som, did fraga 4&r om huru en sak forhaller
sig, kan glomma sin personlighet, asidositta sina subjektiva
intressen och tycken ‘samt lita ensamt saken sjalf tala. Att
jag icke kan anse denna egenskap utgtra Nietzsches stalkaste
sida, torde vara klart af det foregdende.

Denna sanningskirlek, e]ler, som man #fven kan siga,
samvetsgrannhet 1 friga om sant och osant, hvilken framfor
allt maste fordras af filosofen, ar likval icke, sdsom froken
M. synes tro, detsamma som att ,lata binda sig af eft system®,
ty sagda fordran giller lika vl den icke systematlske tankaren
~ som systematlkern

D4 froken M. sager att det torde vara tvifvel underkastadt,
hvad som i etisk mening har mera virde: ett sympatiskt sd
kalladt fel eller en osympatisk sd kallad dygd — si synes
mig en sia uppstdlld fraga vara meningslds. Giller fragan dir-
emot en jamforelse ur etisk synpunkt mellan ett verkligt fel
och en wverklig dygd, si borde det vara klart att en dygd,
om an osympatisk, mdste hafva mera virde &an- ett fel, om
an sympatiskt, helst ju det forhillande, att ndgot verkar sym-
patiskt eller osympatiskt pa individer, kan bero af allehanda
tillfalliga och subjektiva omstindigheter. Att neka detta skulle,
synes mig, innebdara en forvirring i de etiska begreppen.

Sasom Nietzsche framst karakteriserande framhaller froken
- M. ,den andliga frihetskirlek, som uppreser sig mot hvarje
.band afven det som palagges honom af hans egna ord — — —*.

- Med andra ord: ,det ar den absoluta skepticismens frihet, som

1 hans 6gon ar det hogsta“. —-Jag vill icke jafva rlktlvheten
af denna karakteristik. Men jag kan e_| dela froken Ms me-

~ ning att en sddan ,absolut skepticism“ ar berittigad, ja att

~den, sasom hon uttrycker sig, 4r ,den enda vig, som mellan
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intoleransens 4 ena och ofvertygelseloshetens klippa & andra
sidan leder till en fri och allt omfattande och tillika siker
virldsaskddning, som ingenting kan rubba, emedan den ir
fri frin dogmer, — — som d4ger allt och 4ges af intet, som
héller allt och bindes af intet.“ — Tvartom kan en skepticism,
som bindes af intet, siledes ej ens af skil och bevis, aldrig
leda till ndgon ofvertygelse eller niagon ,saker varldsiskidning. “
Att gora skepsis, fornekandet som sddant till princip, s& att
man i hvarje stund ar fardig att forneka sina egna tidigare
meningar, dr, afven det, ett slag af dogmatism, man ar di
bunden af en fordom eller ett antaget manér. Man #dger ej
ritt att betvifla och neka utan att dartill hafva tillriackliga skal.
Med ritta siger Giordano Bruno: ,liksom filosofen ej bor tro
sidant som ej kan bevisas, bor han icke haller lattsinnigt neka
sadant, som ej kan vederliggas med goda skil.“ Den abso-
luta skepticismen &r i sjilfva verket blott uttryck for den trott-
het, som stundom gripit vissa af filosofins idkare vid det modo-
fulla och, skenbart atminstone, si féga lonande forskningsar-
betet. Fortviflade och modlosa kasta de yxen i sjon och
sdga: ingenting star att utritta.

Det synes oss att froken M. sjalf har invecklar sig i olos-
liga motsigelser. ena sidan prisar hon Nietzsches ,absoluta
skepticism?, tilliggande for egen del: Det finnes ingen sanning,
det finnes endast sanningar, af hvilka den ena ir dyrbar for
en, den andra for en annan, och dir hvar och en bor respek-
tera den andras ritt till s/ sanning, etc. Men strax dirpd
sdger hon, att detta ,icke utesluter ett afvigande .af olika
sanningars varde enligt en madttstock, som erkinnes som af-
gorande af de olika parterna — —; det #r ju endast under
forutsattningen af en dylik mattstocks existens som en frukt-
barande diskussion kan komma i friga“. Ja val, froken M. —
sa forhaller det sig. Men inser Ni icke att detta edert med-
gifvande ar oforenligt med ,den absoluta skepticismen“ och
slar ihjal allt hvad Ni sjalf i dess anda anfort? Erkinner man
en mattstock for afvigande af sanningars virde, en mittstock
hvars erkdnnande af alla parter utgor villkor for mojligheten
af en fruktbarande diskussion, s& har man ju fringitt idén
att sanning kunde vara rent ,personlig och erkint tillvaron
af objektiv eller allmingiltig sanning. Det ar just tillvaron
af en sddan mattstock som jag gentemot Nietzsche sokt fram-
hdlla. Tyvarr glommer froken M. snart ater sitt eget med-
gifvande, i det hon mot slutet af samma artikel forklarar det
hafva varit religionernas och de flesta filosofiska systemers
fel, att de ha trott sig kunna vara sanningen for alla d. v. s.
vara objektivt sanna. Hon vacklar silunda hit och dit.
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Om ,personliga sanningar* kan man tala i den meningen,
att en sanning, upptagen i olika individers medvetande, dar
speglar sig pa olika satt, vickande hos den ena andra asso-
ciationer och ett annat intresse dn hos den andra. Men san-
. ningen ar dock en, ty den utgdr hvad som daterstdr, dd allt
detta rent subjektiva afriknas. De etiska sanningarne, da de
tillimpas af skilda individer af olika begafning och olika rikt-
ning, handlande under skiljaktiga lefnadsomstandigheter, gifva
dem enhvar olika lefnadsuppgifter att fylla. Hvad som giller
‘sdsom regel for den ena, duger darfor ej alltid for den andra,
af den hogre begifvade fordras med ritta mera an af andra.
Allt detta méaste en fornuftig etik naturligtvis beakta. Men
den etiska sanningen ar dock allmin, ty nar forhdllandena
iro lika, krafver hon ock lika tillimpning. Aldrig blir det det
rent personliga godtycket som afgor, hvad som ar sannt och ritt.
— Froken v. Mickwitz pdstr visserligen: ,pa det etiska om-
ridet finnes det inga ovederliggliga sanningar — med andra
ord, det kan ej finnas négon vetenskaplig etik. En i vir
tanke allt for pessimistisk uppfattning. Sannt ar att etiken,
sdsom alla andra grenar af filosofin, utvecklat sig endast lang-
samt och under méngahanda kastningar hit och dit, beroende
hufvudsakligen af svarigheten att finna en siker metod for
forskningen rorande det sedliga medvetandets egentliga natur.
Mer och mer synes dock den tanken klarna, att en forskning,
~ som bygger pi en fast psykologisk och kulturhistorisk grund,
har skall kunna fora till mélet.. Och oférnekligt synes oss,
att ytterst vardefulla forarbeten for en sannt vetenskaplig
etik ligga hopade bdde i den gamla och den nya tidens
filosofi. 8
. Det var i uppvisandet att objektiv sanning finnes, m. a. o.
att den tinkande minniskan i vissa fall, och sirskildt i etiska
frigor, kan 4stadkomma bindande skil och bevis for sina me-
ningar och att endast detta mdjliggor ett fruktbarande tanke-
utbyte, som Sokrates’ framsteg uttfver sofisterna bestod. Dessas
tvifvel maste jag dirfor, i motsats till froken M., anse ,ytligt"
i jamforelse med den sokratiska’liran, fastan jag val vet, att
nagra engelska sensualister i vira dagar upptradt sdsom varma
forsvarare af sofisterna, Att den grekiska sofistiken likval
haft sin betydelse och sitt relativa berittigande i filosofins ut-
veckling, ddrom &r man lingesedan ense, och den senare filo-
sofin har godkint hvad som i den samma funnits fornuftigt.
Sofisternas sats: ,manniskan ar alltings matt,“ hvilken froken
M. pastir vara ,frin ortodoxt filosofiskt hall starkt for-
kittrad“, har, om 4n i en ndgot annan och riktigare mening
4n den ursprungligen uttalades, upptagits af senare tankare.
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Ja man kan i viss mening siga att den ligger till grund for
Kants och didrmed for hela 1g:de seklets filosofi.

Froken v. Mickwitz stiller hvad hon kallar de ,ortodoxa“
eller ,yrkesfilosoferna® sasom motsatser till Nietzsche och dem,
hvilka kunna betraktas som hans sjilsfrinder. De férra ut-
malar hon sasom utomordentligt inskriankta och trangsinta
ménniskor -— hvarvid det stéter pa det komiska att hon i
samma andedrag prisar sofisterna, hvilka ju som bekant voro
de forsta egentliga ,yrkesfilosofer, ndmligen de forsta som
meddelade undervisning i filosofin f6r betalning och sialunda
ddraf gjorde sitt lefvebréd. Hvad skall man siga om f{éljande
tirad: ,en for den opartiske dskadaren motbjudande egenskap
hade datminstone icke sofisterna: de péstodo sig icke ga med
den allena saliggtrande sanningen pé fickan, de gjorde icke
i detta sanningssnobberi, som #4nda ifrdan Plato och Aristoteles
ner till Hegel och Schopenhauer pa ett sa foga tilltalande
siatt utmirkt yrkesfilosoferna®. Froken M. tilliter sig att sdsom
en ,sanningssnobb“, den dir pdstir sig g4 med den allena
saliggtrande sanningen pa fickan, stimpla tinkarpersonlighe-
ter sidana som exempelvis en Aristoteles! Har det dd kunnat
undga henne, att Aristoteles, om ndgon, ar i hog grad for-

siktig i sina pastidenden? Vanligen begynner han ju sina

undersokningar med att frin olika sidor betrakta det fore-
liggande amnet; darvid jamforande och profvande olika me-
ningar samt endast steg for steg, under bemotande af mojliga
inkast, sokande bana vig for en egen mening — ja ofta nog
afhdllande sig fran att filla nagot bestimdt omddme, di skil
och motskil synas honom uppvidga hvarandra. Aristoteles ar
vil icke nagon ,absolut skeptiker” a la Nietzsche, men didremot
en omsorgsfullt préfvande kritiker — tvinne begrepp, hvilka
boéra noga dtskiljas, ehuru froken M. tyckes anse dem for ett
och detsamma. ' Det forvanar mig att froken M. kunnat om en
sadan minsklighetens heros som Aristoteles utkasta ett omddme,
som gor honom i sia hog grad oritt, ty jag méste ju forutsitta
att froken M. verkligen kidnner den, ofver hvilken hon d6mer.
Har hon dter beddmt Aristoteles utan att kdnna honom — ja
da forvanar hon mig 4n mera.

Afven angdende Kant filler froken M. omdémen som’

maste Ofverraska. ,Stringt taget“, siger hon, ,kan man
kanske betrakta,Kant som den storste och konsekventaste indi-
vidualisten bland filosoferna, han som vetenskapligt bevisat,
att vara begrepp icke ritta sig efter féremdlen, utan féremilen
efter vara begrepp“. — Kant individualist! En stérre paradox
skall man hafva svdrt att pitraffa t. o. m. i Nietzsches vildaste
skrifter. Det borde ju vara litt insedt att-da Kant uppvisat

PR P I S —



TILL SJALFFORSVAR I FRAGAN OM NIETZSCHE. 140

tillvaron i den manskliga intelligensen af allmingiltiga och
nodvindiga former for dskddningen och tinkandet, samt ddaga-
- lagt att ,metafysik ej kan vara annat &n ett mbegrepp af
‘vissa ur dessa former hirflytande grundsatser apriori, han
diarmed riktat ett drapslag mot all individualism“ i filosofin,
d. v. s. mot allt sidant filosoferande, som grundar sig pa rent
individuella synpunkter, tycken och hugskott. Likasa missta-
‘ger sig froken M., da hon sdger att Kant i sin teoretiska filo-
sofi ar skeptiker — |ty motsatsen till dogmatism mdste ju
kallas skepticism“. Om forlatelse, froken M., motsatsen till
dogmatism kallas , kriticism*“, och det dr denna benimning,
pa hvilken den Kantska filosofin for sin del gor ansprik.
Vidkommande Kants praktiska filosofi lider densamma
visserligen, sasom froken M. siger, af svagheter, emedan Kants
onskan att sikerstilla vissa religitst-etiska grundantaganden
forledt honom till ndgra alltfor vagade slutsatser. Men idfven
hir far froken M. vilse, i det hon pastir att Kant uti praktiska
filosofin grundat sina postulater pd ,nyttighetsskial“. Tvartom
ar ingenting for den Kantska moralen mera frimmande in
nyttighetssynpunkter, de spela dar ingen roll. Hans moral dr
det strangast genomforda forsok som finnes att, vid uppstil-
landet af mmalpr1nc1pcn, undvika hvarje hﬁnsvn till nyttan
och endast hilla sig till det rent pliktenliga. Just denna den
Kantska moralens renhet har gjort den kiar for ménga adlare
naturer. Likval dr det knappast heller riktigt att, sasom froken
M. siger, Kant numera skulle vid universiteten framst skattas
i sin egenskap al moralist. Tvirtom har hela den ny-Kantska
rorelsen, som begynte pa 1860-talet, hufvudsakligen uppmark-
sammat hans teoretiska filosofi, det &r narmast med hinsyn
till den man yrkat, att filosofin for sin vidare utveckling ater
bér anknyta vid Kant.
I sjilfva verket skulle froken M., synes oss, icke hafva
behoft for sitt egentliga syfte gora alla dessa utfall pa ett filt,
dir hon uppenbarligen icke dnnu ar fullt hemmastadd. Vi
hafva ansett oss forbundna att gendrifva dem, di de synts
egnade att hos den stora allmdnheten sprida 011kt1ga forestill-
ningar om négra af alla tiders framste tinkare, Men vi hafva
gjort det under uppriktig aktning for de vackra strifvanden,
froken M. rojt att gora sig hemmastad inom ett omrdde, som
~ endast sillan betradts af kvinnor, i synnerhet i vért land —
- strifvanden, 4t hvilka vi varmt onska en framgéngsfull fort-
sittning,
Froken M. vill icke vedervdga ett forsvar af Nietzsches
senaste arbeten: Zur Genealogie der Moral, Gitzenddmmerung
och Antichrist. Dessa, siger hon, representera icke mera den
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dkta Nietzsche, de bira en forandrad karakter, rdjande sig
ddri att han icke -mera 4r i samma grad skeptiker som forr.
Han motsager sig har icke mera, utan 4r fullt konsekvent.
Detta forklarar froken M. silunda, att N. i dessa arbeten €j
mera dr fullt normal. Ja, redan i senare delen af Zarathustra
och i Jenseits von Gut und Bose tycker hon sig [ormirka
sparen af den bérjande sjilssjukdomen, men fullt tydliga fram-
trida de forst i de tre sista verken, hvarfér hon ogillar att
bidde beundrare och motstindare pliga helst hanvisa just
till dessa. Froken M. ger silunda Max Nordau, hvilken vill
hafva Nietzsche betraktad helt enkelt som déarhushjon, lingt
mera ratt dn jag for min del ansett mig berittigad att gira.
Nietzsche forlorar vid en sddan uppfattning betydligt i intresse,
och den ldrer knappast kunna vidhillas. I sjiliva verket dro
Ju de idéer, han forfaktar i sina senaste arbeten, till visentlig
del blotta konsekvenser af sidana, dem han uttalat redan tidi-
gare, i synnerhet i sin forsta skriftstillarperiod, till hvilken den
sista i flera afseenden bildar en atergang. | allminhet har
ju Nietzsche, trots de talrika motsigelserna i detalj, stin-
digt fasthallit vid vissa grundsynpunkter. Denna ytterliga
individualism, hvilken proklamerar dyrkan af den stora, kraft-
fulla personligheten som skrifver for historien lag, uppfattnin-
gen att slafveri i en eller annan form hor till sjalfva kulturens
visende, dionysosidealet, hvars realisering skall utgdra minsk-
lighetens framtidsmdl — allt detta moter oss Jju redan i hans
tidigaste skrifter. Dessa grundsynpunkter visa sig i de sista
skrifterna skarpast och roja tydligast sin egentliga innebord,
emedan Nietzsche hir hinsynslost utvecklat dem till deras
allra ytterligaste konsekvenser. Om dessa skrifter sager froken
M. sjalf, att de utmarka sig genom storre frihet frén motsi-
gelser och mera féljdriktighet dn de aldre. Den begynnande
sjalssjukdomen skulle di hafva utéfvat en i rent filosofiskt
alseende fordelaktig inverkan pi Nietzsches tinkande, och
denna omstindighet vore ju ett tillrackligt motiv for den, som
vill bedsma honom blott sisom filosof, att helst hilla sig till
de senaste skrifterna.

Froken M. forebrar mig att hafva delvis pabordat Nietzsche
yttranden dem han aldrig fillt. Jag hade sagt att enligt N.
dfven sddana passioner som hat, afund, vinstbegar, hirsklyst-
nad icke bora forsvinna frin minskligheten, hvartill froken M.
anmirker att ,afund“ af Nietzsche aldrig raknats till herreegen-
skaperna. Jag ber di froken M. sli upp Jenseits wvon Gut
und Bdise, st. 23, hvarest Nietzsche framstiller hurusom de
moraliska fordomarne, frin hvilka forskarne sjilfva ej kunnat
frigora sig, hittills hindrat en férdjupning af psykologin. ,Gesetzt
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- ‘aber, fortsitter han, ,jemand nimmt gar die Affekte Hass,
Neid (obs.), Habsucht, Herrschsucht als lebenbedingende Affekte,
als Etwas, das im Gesammt-Haushalte des Lebens grundsitz-
lich und grundwesentlich vorhanden sein muss, folglich noch
gesteigert werden muss, falls das Leben noch gesteigert wer-
den soll — der Jeidet an einer solchen Richtung seines Ur-
theils wie an einer Seekrankheit. Men icke dess mindre,
siager Nietzsche, méiste den, som vill nd en djupare insikt och
som formar det, 6fvervinna denna sin egen moraliska motvilja,
offrande vil icke sin intelligens men kanhinda resten af sin
egen moralitet. Froken M. torde hiraf finna att jag icke utan
grund tillskrifvit Nietzsche anférda sats.

Enligt froken M. missforstir man Nietzsches ,dfverménni-
ska“ och ,herremoral, nir man forestiller sig dem i den
brutala form, hvari de framtrida i de senaste skrifterna, me-
dan t. ex. ,Zarathustra“ framstiller en helt annan typ af
ofvermidnniskan, Erkinnas bor ju att Nietzsche pa skilda
stillen malar henne med mycket olika drag och olika farger.
Dock kan ifragasittas om froken M. triffat det ratta, nar hon,
for att klargora hvad Nietzsche menar med herremoral, vill
hdnvisa finska ldsare till slutstroferna i ,Doébeln vid Juutas®.
Dessa slutstrofer begyniia ju med Dobelns ord:

En plikt ar fylld, de segrat mina leder:
Ett virf 4r ofrigt, 4fven det &r mitt.

Dobeln betraktar det vérf han fyllt dd4 han, besegrande
kroppens svaghet, stillt sig 1 spetsen f{or sina leder och brutit
Finlands héar en vig till riddning, sdsom en pliktuppfyilelse.
Men sjilfva grundtanken i Nietzsches etik ar att férneka plik-
tens giltighet for 6fvermanniskan. Pliktminniskan, det dr, siger
Zarathustra, kamelen som villigt Jater lasta pa sin rygg tunga
bordor. Men ofverminniskan bortkastar sdsom ett lejon bor-
dorpa, kimpar mot den stora draken, hvars namn ar ,du bor",
och skaffar sig ,frihet till ett heligt nej dfven gentemot plikten®,
for att slutligen, sisom ett nyboérjande barn, sjalf ur sig skapa
nya vérden (Zarathustra f[orsta del., ,Von den drei Ver-
wandlungen*).

k Afgjordt har froken M. missuppfattat hvad Nietzsche
menar med sin ,omvirdering af alla viarden“. Detta uttryck
siges betyda helt beskedligt den gamla sanningen, att hvarje
dag for mianniskan medfér nya erfarenheter, nya intryck som
~ge en ny blick pd tingen, stilla dem i en ny belysning och
silunda foranleda en stindig omvirdering af de gamla virdena
(pa tingen?), samt att personlighetens utveckling som ett orga-
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niskt helt ligger just i denna oafbrutna omvirdering. Nej
biasta froken M., si barnsligt from —och enkel var nog icke
Nietzsches mening. Tvértom framgar flerstides med fullkomlig
tydlighet att hvad han fordrade och hvarmed han sjilf ville
gora borjan, var en omvirdering af de allmint géllande efiska
viardena, af den rddande moralen, de rddande begreppen om
godt och ondt. Det var i deras stille han ville sitta helt andra
vardebegrepp, och i hvilken riktning denna omvirdering borde
ske, diarom har han icke heller limnat oss i okunnighet,

Jag inser mer #dn vil att alla mina inviandningar mot
Nietzsche i méngens 6gon &ro frin bérjan stamplade med
ogiltighetens mirke, darfére att de bekidmpa en modern och
for tiden uppburen forfattare till fdrman for ett dldre uppfatt-
ningssiatt. Det dr ju f6r mangen i var tid nistan ett axiom
att i friga om stridiga dskddningssitt det yngre, hvilket ju
dfven plagar forfiktas af de till dren yngre kidmparne, mdste
hafva foretridet. Mingen synes forestilla sig att detta nod-
vandigt foljer dédraf att en utveckling eger rum uti idéernas
varld. Men om ock-en siddan utveckling otvifvelaktigt eger
rum, forsiggir den under och i trots af médngahanda sidout-
vikningar, i bukter och stundom #fven med baksteg, hvarfore
det icke #ar sagdt att hvarje senare taget steg nddvandigt ar
ett steg framat.  Det vore dock ett alltfor littvindigt satt att
afgora en strid mellan filosofiska dskddningssitt, att helt enkelt
jamfora tidpunkterna for deras uppkomst, eller kanhinda blott
efterse och jamfora respektive forsvarares af de olika menin-
garna fodelsedr, for att tilldela segerpalmen at dem som kunna
uppvisa de senaste. Nietzsche har visserligen sagt, att icke
hvarje 4lder har ritt till hvarje sanning, men man kan ma-
hinda med storre skil siga, att hvarje sanning har ritt att
erkinnas af hvarje alder. Ett sidant sanningskriterium, som
ett tidigare eller senare uppkomstdatum, kan si mycket mindre
gora tillfylles, som ett dskddningssitt kan vara det till tiden
senaste utan att dock i sjelfva verket utgéra det egentliga re-
sultatet af minsklighetens intellektuella utveckling. Det kan
hafva vickt och i vissa afseenden #fven fortjenat stor upp-
miarksamhet, och dock utvisa, icke den stora idéstrémmens,
utan mahinda blott nigon mindre sidostréms eller strandhvirf-
vels déarifrin afvikande riktning. Det blir darfér darvid att
alltid en sirskild understkning erfordras for att utreda, hvilket
objektivt virde ett uppkommet nytt filosofiskt tinkesatt eger,
och huruvida det verkligen eller blott skenbart utgdr ett fram-
steg for vart slikte; en understkning, som endast genom
allmingiltiga skil och grunder kan afgoras.

Th. Rein.
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