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Unter uns gesagt

Ego und Alter-Ego.
Wilhelm Bolin und sein Kampf um die Aufkliirung.

Wien, Neue Freie Presse vom 7. Juni 1903. Ein Fanfarenstoss macht auf das Siikularereig-
nis der projektierten Neu-Herausgabe der Werke Feuerbachs, aus Anlass seines 100.

Geburtstages, aufmerksam. Schon im Ansatz wird iiber den Ehrgeiz eines grossen Unter-
nehmens kein Zweifel offengelassen. Giilte es demnach doch, >den gesamten literarischen
Nachlass Feuerbachs, so wie wir ihn heute zu tiberblicken in der Lage sind, in einer neuen,
einheitlichen Gestalt darzubieten.<<

Aber dem Trompeter geht dabei die Luft noch lange nicht aus. Denn die eigentliche
Schwierigkeit dieses Projekts, dafiir auch >die Mittel zu ihrer Verwirklichung herbeizu-

schaffen<<. macht erst den Tusch seines rauschenden Geschmetters und lenkt den Leser

dezent auf den eigentlichen Mentor und die treibende Kraft des ganzen Unternehmens hin,

dem er gilt. Denn >dies<<, hzilt der Schreiber da gar nicht hinter dem Berg, ist >ausschliesslich
das Verdienst Wilhelm Bolins, des besten Kenners Feuerbachs unter den Lebenden, des
einzigen unter seinen Jtingern von heute, der sich riihmen darf, dem grossen Denker noch
persiinlich nahe gestanden zu sein. Bereits im Jahre l89l hat Bolin mit seinem Buche
Ludwig Feuerbach, sein Wirken und seine Zeitgenossen, mit Benutzung ungedruckten
Materials (Stuttgart) dem Philosophen ein literarisches Denkmal gesetzt, welches Aufhel-

lung der Lebensumstiinde und Darstellung der philosophischen Entwicklung in gliicklich-

ster Weise verbindet. Bolin, mit seinem feinen literarischen Geschmack und seiner pietait-

vollen Sorgfalt, wdre schon nach dem Tode Feuerbachs der Niichstberufene gewesen, den
gesamten Nachlass zu sichten und herauszugeben. Was damals infolge gewisser Missver-
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stdndnisse nicht zu stande kam, erscheint mit der gegenwdrtigen Aufgabe erliillt, welcher,
unter freundlicher Mitwirkung der iiberlebenden Tochter Feuerbachs, Fr2iulein Leonore
Feuerbach in Aibling (Bayern), der ganze Rest des Nachlasses zugute gekommen ist, den
Griin nicht benutzt und nicht abgedruckt hat - natiirlich mit der sorgftiltigsten Auswahl,
um nichts aufzunehmen, was offenkundig den Stempel des Unfertigen oder des blossen
Entwurfes triigt und um alle Wiederholungen auszuschliessen. Den vielen Verdiensten,
welche sich Bolin, der Sohn eines schwedischen Vaters und einer deutschen Mutter, um die
deutsche Literatur und das deutsche Geistesleben schon erworben hat - es miige insbe-
sondere seine so verstdndnisvolle und zartsinnige Forderung Anzengrubers nicht vergessen
sein - ist hier ein neues hinzugefiigt, ein Geschenk der Nation, das hoffentlich Frtichte
tragen wird.<<

Mit dieser halb Selbstanzeige, mit der Friedrich Jodl, der Professor fiir Philosophie an
der Universitdt Wien, einer breiteren Offentlichkeit - wie er sich seinem Freund als Mit-
herausgeber Wilhelm Bolin gegeniiber entschuldigt: - >>ein wenig i.iber sein anderes Selbst
im hohen Norden'verzdhlt'hat( (11.6.1903), wird speziell der Wiener Leserschaft der
Neuen Freien Presse also kein vollends Fremder vorgestellt. Der Bibliotheksdirektor der
Kaiserlichen Alexander-Universitdt in Helsinki (oder in Bolins schwedischer Schreibweise:
Helsingfors) war ja vor nicht allzu langer Zeir der literarisch beflissenen Offentlichkeit von
Anton Bettelheim als jener ))grosse Unbekannte<< und Gdnner Anzengrubers bekanntge-
macht worden, der Anzengrubers Umarbeitung des Schandflecks mdzeniert hatte; Bettel-
heim hatte die Briefe Anzengrubers an Bolin im Jahre 1902 veriiflentlicht und in seiner
Einleitung dazu denn auch die Hintergriinde dieser so aussergewcjhnlichen Bekanntschaft
des grossen Volksdramatikers beleuchtetl, nachdem im i.ibrigen schon F. David in seiner
Anzengruber-Biographie vom >>edlen Giinner<< Bolin zu berichten wusste. Und wohl als
dem einzigen Finnen wurde Bolin dann ja auch ein Ehrenplatz im 3.Band, der Deutsch-
Osterreichischen Literaturgeschic hte von Nagl-Castle zugewiesen.2

Als Philosoph allerdings musste Bolin, von einigen Fachkennern der Feuerbachliteratur
abgesehen, der Offentlichkeit in Deutschland wohl immer noch eine weitgehend unbe-
kannte Grijsse geblieben sein; Jodls informative Mitgift in seiner laudatio mag nicht zuletzt
darauf zuriickzufiihren sein. Die, durchaus zahlreichen, essayistischen Absenker des schon
etwas alternden Bolin in einzelnen deutschen Foren wie seine Monographien blieben zu
populdrwissenschaftlich, als dass sie dahinter ein philosophisches Vollblut hiitten zu erken-
nen geben. Im Gegenteil. Sie liessen das eigentliche akademische Vorleben und Oeuvre
Bolins vor allem aus den 60er und friihen 70er Jahren vollkommen im dunkeln, ja trugen
wohl nicht unerheblich dazu bei, dass dieser in Deutschland nie so ganz den Nimbus des
Halb-Philosophen von sich abschtitteln hatte kcinnen. - Sehr zu Unrecht. wie wir zu zei-
gen versuchen.

St. Petersburg - Helsinki

Andreas Wilhelm Bolin wurde am 2. August 1835 in Ingermanland, in der N:ihe von St.
Petersburg, am Delta der Neva geboren. Sein Vater, Carl Eduard Bolin war im Dienste
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eines schwedischen Exportunternehmens dorthin gekommen und hatte dann Ernestine
Rdmpler geheiratet, die zur deutschen Gemeinde der Stadt gehtrrte. Auch der Vater der
Mutter, Christoph Andreas Riimpler, war ein Deutscher; er stammte aus Thiiringen und
war gegen Ende der Regierungszeit von Katharina II. als Goldschmied in die Stadt an der
Neva gekommen. Dort zum Hofiuwelier ernannt, hatte er dann seinerseits eine Deutsche
geheiratet.

Auch von Seiten des Vaters war Bolin teils deutscher Abstammung; noch die Mutter
seines Vaters hatte zuniichst zur deutschen Gemeinde in Stockholm geh6rt. Bolin besuchte
in der damaligen Hauptstadt Russlands die deutsche St.Petri-Schule. Was den Unterricht
an dieser Schule betrifft, so dachte er spdter nur an den Literaturunterricht gerne zuri.ick, da
er hier mit Schiller und Uhland bekannt gemacht wurde, >die mir lieb geblieben sind mein
ganzes Leben lang und zu einem reicheren Lebensinhalt gefiihrt haben.<<3

Die deutsche Bevtjlkerung lebte zumeist getrennt von der russischen, auch die Bolins
bildeten davon keine Ausnahme. Vor allem die griechisch-orthodoxe Kirche, mit ihrem
ziihen Festhalten an dusseren Formen, war Bolin zuwider. Das europdisch-hochkariitige
Theaterangebot in St. Petersburg dagegen, speziell das franzdsische Theater, scheint in
Bolin ein bleibendes Interesse an dieser Kunstform geweckt zu haben.

Im Hause der Familie Bolin wurde hauptsiichlich Deutsch gesprochen, aber man bedien-
te sich selbstverstdndlich auch des Franziisischen - und natiirlich beherrschte man eben-
falls ausreichend Russisch. Latein hatte Bolin an der St.Petri-Schule gelernt und spdter
lernte er auch noch Englisch. Nur die Kenntnis der hnnischen Sprache sollte er niemals
erwerben.

Als der Beginn universitdrer Studien aktuell wurde, strebte Bolin nach freierer Atmo-
sphiire. Viele seiner Schulkameraden hatten Dorpat gewdhlt, das aber fiir ihn ohne Anzie-
hungskraft blieb, >sowohl deshalb, weil der Ort klar zu Russland gehtirte, als auch deshalb,
weil dort auch noch deutsches Studentenleben kultiviert wurde . . .<<4

Die Wahl hel auf Helsinki. Im Herbst l85l begann er, unter Anleitung eines Lehrers der
schwedischen Gemeindeschule in St. Petersburg Schwedisch zu lernen.

Im Fri.ihjahr 1852 kam Bolin dann als Student aus St. Petersburg an die finnische Uni-
versitdt. Anfang Herbst schrieb er sich als Mitglied der studentischen Landsmannschaft
Wyborg ein.

>>Die Ankunft in Finnland bedeutete mir eine Ankunft in Europa<<, erinnerte sich Bolin
am Ende seines Lebens.s

>Nachdem ich hierher gekommen war, erhielt ich die Mciglichkeit, die bedeutendsten
Produkte der Literatur der Zeit kennenzulernen, die mir unerreichbar gewesen waren,
solange ich niiher an den ausgebreiteten Flilgeln des russischen Adlers lebte. Ich las Auer-
bachs ausgezeichnete Dorfgeschichten, die zeigten, dass auch das Landvolk Menschen sind,
ausgestattet mit Seelengaben, die es ihnen miiglich machen, sich mit eigenen Kriiften i.iber
die Schwierigkeiten, die das Ungliick von Jahrhunderten iiber sie angehziuft hat, zu erhe-
ben. Ich konnte begreifen, dass solche Einsicht im Reich des Zaren nicht erlaubt war, in
dem die Leibeigenschaft systematisch aufrechterhalten wurde. Aber nachdem ich Heine
kennengelernt hatte und den ausgeprdgten Freisinn, der seinen Schriften sowohl in der
Gedichtform wie auch in der Prosa so wesentlich ist, begriff ich, weshalb diese nicht nur
vor den gebildeten Kreisen Russlands verborgen wurden, sondern auch in den zwei ande-
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ren Staaten der Heiligen Allianz unter den Bann gestellt worden waren. Auch dort war
Heine 'verboten' und nur auf Umwegen von seinem Verleger in Hamburg zu erhalten.<<6

Die Anpassung an die neuen Verhdltnisse in Helsinki wurde ihm nicht leicht. Durch
einen Onkel dort boten sich Bolin allerdings Miiglichkeiten, mit den Deutschen in der
Stadt zu verkehren; zu seinen friihesten Hobbies gehcirt gemeinsames Geigenspielen mit
einem Konsul Harff, der aus Wismar stammte. Man verstdndigte sich in diesen Kreisen auf
Deutsch und auf Schwedisch.

Dagegen war Bolin in seinen Erwartungen nach freierer Atmosphdre fiirs erste wohl
kaum enttduscht worden. Zwar brachten die konterrevolutiondren Umstiinde in Europa
nach I 848/49 auch fiir Finnland strikte Beschrdnkungen, obgleich es hier eine direkt revo-
lutiondre Bewegung nicht gegeben hatte. Die Universitzit des Landes in Helsinki und vor
allem deren Studenten waren jedoch strindig Trdger neuer Strrimungen. Eine kritische
Notiz, die sich ein Gegner dieser Strijmungen am 26. April 1857 in sein Tagebuch ver-
merkt, spiegelt recht aufschlussreich diese Situation wider: >Professor Aminoff hat in der
philosophischen Priifung l5 Anwiirter auf den Kandidatenabschluss durchfallen lassen, bei
denen es sich dem Vernehmen nach um sogenannte Weltverbesserer, d.h. Angehorige aus
der kosmopolitischen und atheistischen Studentenfraktion handeln soll, die in den letzten
Jahren besonders aus den Gegenden Wyborg und Nyland stammen. Als ihren Parteifiihrer
betrachtet man Meister Qvist: er hat gute Kenntnisse in Hegels Philosophie, aber er neigt
stark zum groben Materialismus und ist im religicisen Sinne ein Feuerbachianer. . . . Diese
Kosmopoliten beschdftigen sich vor allem mit Naturwissenschaften, in denen sie einiges
Wissen haben, aber (sie vertreten auch) materialistische Meinungen, sie lehnen die Bestre-
bungen nach einer finnischen Kultur eifrig ab, da ihnen diese als zu begrenzt erscheinen,
wie auch alles, was mit Religion zusammenhdngt, da der Besitz einer Religion eine
Beschrdnkung sei. Religion, Vaterland, idealistische Philosophie, historische Tradition
sind fiir sie ein Schrecken; abstrakte, vom Gesetz ungebundene und masslose Freiheit
sowie materielle Vorurteilslosigkeit sind ihre wichtigsten Ziele und Ideale, mit einem Wort,
es ist die Voltairesche oder Heinesche Schule.<<7

Auch Bolin selbst erinnert sich spdter, dass er in Helsinki um 1854 >>die vornehmsten
Schri ften Feuerbach s<< kennengelernt hatte.s

Genauere Angaben iiber diese erste Bekanntschaft gibt es nicht, aber Feuerbach war
schon in dieser Phase seines Lebens jedenfalls kein unbekannter Name. Die oben zitierte
Beschreibung eines konservativen Beobachters betrafeine wesentliche und bedeutungsvol-
le Entwicklung im Kreise eines Teils der Studenten Helsinkis.

Die rege Anteilnahme der finnischen Philosophie an den >>weltverbessernden<< Ideen und
Strtimungen Europas gedieh dabei auf keineswegs traditionslosem Boden. Schon in den
zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts hatte Hegels Philosophie begonnen, in Finnland
Aufmerksamkeit zu erregen, und sie hatte dort dann auch iiber zwanzig Jahre hindurch
eine dominierende Position eingenommen; so sehr, dass man Finnland zu Recht einmal
das >vielleicht hegelianistischste Land Europas( nennen konnte.e

Zwar erhielt der Hegelianer Johan Vilhelm Snellman im Jahre 1848 die einzige Professur
des Landes (noch) nicht - sie war zuvor von dem Hegelianer Johan Jakob Tengstrom
besetzt gewesen - weil man in St. Petersburg Snellmans Ansichten als zu radikal ansah,
aber Germund Fredrik Aminofl der ernannt wurde, war ebenfalls Hegelianer, denn es gab
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in Finnland keine Philosophen ausser Hegelianern. Bald wurde jedoch der philosophische
Lehrstuhl in Helsinki wie zuvor schon an allen anderen Universitdten des Russischen
Reiches aufgeliist, da der Zar sie als Werkstiitten des aus Europa vordringenden revolutio-
ndren und religionsfeindlichen Geistes betrachtete.

Bolins erste philosophische Lehrjahre fanden also in einer ideengeschichtlich sehr
bewegten Zeit statt und dass sie dann in das so bald am eigenen Leibe erfahrene Eisbad der
Reaktion fielen, muss wohl als Schliisselerlebnis seiner philosophischen personalisation
gedeutet werden' Denn man hat sich das nur geniigend vor Augen zu halten: Bolin war voll
der Motivationen nach Helsinki gekommen, um Philosophie zu studieren, aber die philo-
sophie, das freie Denken, der dort herrschende Hegelianismus wurde einfach aufgehoben
- und zwar gri.indlich anders als dies nach den Spielregeln der Dialektik vorgesehen war.
Die Dissertation des oben erwdhnten Carl lmmanuel Qvist, De philosophia juris Hegeliana
(1853), sollte fiir Aminoffdie einzige bleiben.

Indes, der Geist weht, wo er will - und er liess sich auch da nicht einfach am Katheder
festnageln oder mit dessen Aufltisung gar aus der Welt schaffen. Wir sollten uns daher nicht
davon abhalten lassen, wenigstens in ein paar knappen Zigen und soweit dies speziell fiir
Bolin dann bedeutsam werden sollte, das ndhere Umfeld des philosophischen Zeitgeists zu
beleuchten, der damit ja nur ex offrcio und fiir ein paar Jahre aus der Offentlichkeit
verschwand.

Der oben angesprochene >Riidelsfiihrer<< Qvist vertrat die Ansicht, dass das System der
Hegelschen Rechtsphilosophie mit seiner Lehre vom Primat des Staates auf denjenigen
Beziehungen beruhe, die eben zur damaligenZeitmdchtig und lebendig waren. Sein eigent-
liches Interesse aber galt der biirgerlichen Gesellschaft. Qvist war ein wichtiger Radikaler
der studentischen Bewegung. Es war kein Zufall, dass Qvist, als er 1848/49 als Bibliothekar
der studentischen Landsmannschaft Wyborg tdtig war, Feuerbachs Das Wesen des Chri-
stentums fiir die Bibliothek anschaffte. Zu seiner wie auch zur Lektiire vieler anderer Stu-
denten gehtirten ferner Bruno Bauer, Arnold Ruge und andere. In der zweiten Hdlfte der
fiinfziger Jahre arbeitete Qvist als Redakteur und Ideologe der einzigen dezidiert liberalen
Zeitung im Finnland von damals.

Zu alledem herrschte in Finnland die Zensur, ein Erbstiick schon aus der schwedischen
Zeit. So war zum Beispiel die Einfuhr aller Schriften, die David Friedrich Strauss vertei-
digten oder auch nur angriffen, einige Zeit verboten, aber in der Praxis wurden diese
Bestimmungen freilich umgangen.

Snellman wiederum hatte sich im Herbst 1840 mit der Religionskritik Feuerbachs aus
dem ein Jahr zuvor erschienenen Werk Uber Philosophie und Christentum bekanntge-
macht. In seiner in Tiibingen l84l erschienenen Schrift iiber die ldee der persr)nlichkeit
stimmte Snellman derjenigen Auffassung Feuerbachs aus Gedanken tiber Tod und Unsterb-
lichkeit (1831) zu, wonach der Mensch Unsterblichkeit nur im Wissen erreiche und wonach
das Hoffen auf eine perstinliche Unsterblichkeit blosse egoistische Eitelkeit sei. Snellman
hieltjedoch Feuerbachs Gattungsbegriffals fiir zu naturalistisch und lehnte ihn daher ab,
wdhrend er in den Ansichten von Strauss, den er auch persiinlich kennengelernt hatte, viel
Vertrauenswiirdiges fand, als er im folgenden Herbst in die in Schweden ausgebrochene
Straussdebatte eingriff. I o

Nachdem er nach Finnland zuriickgekehrt war und von der Karriere eines philosophen
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zur politischen Praxis eines Journalisten i.ibergewechselt hatte, konnte Snellman sich mit
solchen Themen nicht weiter beschiiftigen, obgleich er weiter nach wie vor die neue Lite-
ratur verfolgte.

So bestellte etwa Professor Tengstriim die Werke der Junghegelianer liir die Universi-
tiitsbibliothek in Helsinki und schickte Snellman, der ins Innere des Landes umgezogen
war, als Leihgabe Feuerbachs Das Wesen des Christentums. Alser Snellman die Hallischen
Jahrbicher lieh, bemerkte er: >Ich habe selbst grosses Verlangen nach diesem Jahr-
buch.<<ll

Tengstriim hatte schon Ende 1843 Snellman darauf aufmerksam gemacht, dass eine neue
Fortsetzung der hegelianischen Publikationen geplant sei: >>. . . in Paris wird man ein Jahr-
buch publizieren, in dem die gesellschaftlichen und literarischen Interessen Deutschlands
und Frankreichs verbunden sein werden.<<12 Allerdings schrieb er spdter, im Sommer 1844:
>Aber die Franzrisisch-deutschen Jahrbticher, die Ruge in Paris mit Hilfe von mir unbe-
kannten Namen, Froebel, Hess und Marx publizieren sollte, habe ich nicht zur Bestellung
vorschlagen wollen, bevor nicht deutlich geworden ist, dass sie literarisch sind. . .<<13

Ebenfalls der Philosophie widmete sich auch sein Sohn, Robert Tengstriim, der seinem
Vater im Jahre 1846 aus Berlin zu berichten wusste: >>... eine solche Schrift wie die von
Feuerbach wirkt iiberall belebend: sie ist auch im philosophischen Sinne die wichtigste seit
den Tagen Hegels. Aber dieser Weg wird der Philosophie durch den politischen Zustand
Deutschlands, der alle freie geistige Entwicklung verhindert, schwergemacht.<<la

Von Berlin iibersiedelte Robert Tengstriim dann im Mai 1847 nach Paris, das ihn be-
eindruckte. >Man fiihlt sich< - schreibt er dariiber - >>wie in der Werkstatt, in der
Geschichte gemacht wird.<<ts Und seinem Vater schrieb er: >>Die Geister von Voltaire,
Rousseau und Diderot gehen um und prophezeien einen Sturm.<<16

Dieser Sturm sollte sich nicht bis nach Finnland ausdehnen, die ihm folgende Stille aber
umso griindlicher. Wenngleich Feuerbach in Helsinki Interesse entgegengebracht worden
war, so war es um das Jahr 1854 nicht mehr miiglich, in der <jffentlichen Presse auch nur
ein Wort iiber ihn zu sagen; alle Philosophie war im Land offiziell verboten. Gerade aber
im Kreis derjenigen, die miigliche Bekannte und Freunde von Bolin waren, ndmlich unter
den Studenten, die aus Ostfrnnland gekommen waren, fanden sich positivere Einstellungen
zu Feuerbach.

Zudem wurden in der reaktiondren Phase auch die studentischen Landsmannschaften
aufgeliist, aber Bolin scheint ohnedies recht wenig Kontakt mit seinen Kommilitonen
gehabt zu haben. Es ist daher miiglich, dass er Feuerbach nur tiber die Literatur kennenge-
lernt hat, obgleich es unwahrscheinlich ist, dass die eingangs erwdhnten >>Weltverbesserer<<
und die Reaktionen darauf nicht seine Aufmerksamkeit gefunden haben. Denn ihre Ein-
stellung war von einer Art, die - sieht man von den Uberspitzungen des konservativen
Kritikers ab - zeit seines Lebens fiir Bolin charakteristisch sein sollten.

Eine entscheidende Wende in der hnnischen Geschichte brachte dann der Krimkrieg. Er
zeigle, dass die finnische Bevcilkerung in einer Krisensituation loyal an der Seite Russlands
stand. Vom Zaren erwarlete man Schutz, wenngleich sich von einer politischen Anniihe-
rung nicht sprechen liisst. Als die englische Flotte die finnische Kiiste bedrohte und an
einigen Stellen Zerstiirungen anrichtete, stellte sich ihr der Zorn des Bi.irgertums und der
Bauernschaft, teilweise sogar ein spontaner Widerstand entgegen. Die Bedeutung der mili-
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tdrisch-politischen Stellung Finnlands hatte sich aus russischer Sicht verstdrkt. Als ferner
in Russland ein Herrscherwechsel stattfand und eine Phase der Selbstkritik und Erneu-
erung begann, konnte man bald auch in Finnland Verdnderungen erwarten. In Finnland
wurden die Ideale von 1848 tatsachlich erst nach dem Krimkrieg aktuell. Jetzt sollten sie,
wenngleich langsam, einen Erfolg nach dem anderen erringen. Die Veriinderung gingen
nicht so krass und schnell wie im Zentrum des Russischen Reiches vonstatten, aber ihre
wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Wirkungen waren dafiir umso dauerhafter.

Diese Wendung wirkte sich direkt auf die Endphase von Bolins Studium aus. Snellman
erhielt Anfang 1856 eine Professur - allerdings unter der Bezeichnung >>System der Sit-
tenlehre und der Wissenschaften<<, da Philosophie als Begriff noch zu brisant war. Bolins
Wunsch, in Helsinki die Priifungen in Philosophie abzulegen, erfiillte sich. Er konnte auch
noch Snellmans Vorlesuneen hdren.

Bruckberg

Im Mai 1857 schloss Bolin seine Studien ab. Unmittelbar danach begab er sich auf eine
lange Auslandsreise, die achtzehn Monate dauerte und ihn nach Schweden, Ddnemark,
Deutschland, Belgien, die Schweiz und Frankreich fiihrte. Einige fragmentarische Notizen
dieser Reise sind erhalten geblieben. Zumeist geben sie das Bild eines jungen Bildungsbiir-
gers, der sich fiir Kunst und Architektur interessiert. In Schweden machte sich Bolin im
Juli 1857 aber auch kritische Anmerkungen zum platonischen System von Christoph
Jakob Bostrtjm, das dort das beherrschende war: >Wo bleiben denn die empirischen Wis-
senschaften und die Kunst, die eben nur im Gebiete der menschlichen'unvollkommenen
Auffassung' sich bewegen kijnnen? Leben ist ihm identisch mit Selbstbewusstsein, ganz wie
bei Hegel.<I7 Bolin identihzierte Bostrcim nicht mit Hegel. Er war der Meinung, dass eine
Philosophie, >>die schon jetzt Hegel als iiberfliissig und veraltet erachtet<<, kein Fortschritt
istl8, aber nichts weist darauf hin, dass sich Bolin in seinem Denken je direkt Hegel
angeschlossen hat.

Im Juli reiste Bolin nach Dresden, wo er den Schriftsteller Berthold Auerbach treffen
wollte. Der Wunsch erfiillte sich. Nachdem dieser gehort hatte, dass Bolin nach kurzer Zeit
nach Weimar weiterreisen wolle, um der Enthiillung des Rietschlschen Doppeldenkmals
von Schiller und Goethe beizuwohnen, schlug Auerbach ein neues Tre{fen in Weimar vor.
Dort hatte der Schriftsteller jedoch die ganze Sache vergessen und Bolins Versuch, mit ihm
Kontakt aufzunehmen, blieb erfolglos. Die ganze Angelegenheit verdient nur deswegen
Aufmerksamkeit, weil das Thema Dorfgeschichten {iir Bolin spriter bedeutend werden
sollte.

Mehr Erfolg hatte Bolin, als er nach Berlin weiterreiste und dort Willibald Alexis, eigent-
lich Wilhelm Hziring, einen Kriminalrat, kennenlernte, der als Verfasser historischer
Romane beriihmt geworden war. Der freundliche Empfang wurde gefiirdert durch eine
Empfehlung eines friiheren Kommilitonen des Schriftstellers aus St. Petersburg, eines
Mediziners. Wiihrend eines gemeinsam verbrachten Abends fragte Willibald Alexis Bolin
nach interessanten Verbrechen in Finnland. Er konnte solche Fzille in dem von ihm gegriin-
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deten Jahrbuch Der neue Pitaval gut gebrauchen und erbat daher von Bolin Beitriige.
Nachdem Bolin von seiner Reise wieder nach Finnland zuriickgekommen war, machte er
von diesem Angebot Gebrauch. Seine ersten deutschsprachigen Aufsdtze erschienen in
diesem Organ.

Uber das wichtigste Treffen dieser Reise - mit Feuerbach - sind keine Notizen erhal-
ten' Diese enden im August 1857 in Miinchen. Die einzige Beschreibung des Treffens ist
erst ein halbes Jahrhundert spdter entstanden, als Bolin 1904 eine biographische Einleitung
zu dem von ihm herausgegebenen Briefwechsel Feuerbachs verfasste. Dort schreibt er: >Im
Friihherbst 1857, wenige Monate nach der Vercjffentlichung der Theogonie (nach den euel-
len des klassischen, hebrriischen und christlichen Altertum./, kniipfte sich zu deren Autor
ein freundschaftliches Verheiltnis mit einem jungen Manne aus dem fernsten Norden an,
der, damals eben zweiundzwanzig geworden, etwa drei Jahre vorher in seiner entlegenen
Heimat die vornehmsten Schriften Feuerbachs kennengelernt und ihnen die glilcklichste
Entwicklung seines Denkens entnommen hatte. Auf einer ldngeren europdischen Tour
begriffen, war er zum Verleger jener Schriften nach Leipzig gekommen, lediglich um etwas
Niiheres iiber deren Urheber zu erfahren. Dem wohlwollenden alten Herrn dort wurde
auch das Vorhandensein eines Manuskripts gebeichtet, worin die von Feuerbach erwiesene
Gleichheit der heidnischen und christlichen Mythologie im Metrum von Heines Atta Troll
zu einer launigen Erzzihlung zu verwerten versucht war. Das sehr unreife Elaborat, dessen
Verdienst nur darin bestand, dass es ein halbes Jahrhundert vor Jacques Offenbachs Or-
pheuslibrettisten die Gdtterwelt ins komische Licht geri.ickt und, mit kiihnerem Griff als
jener, den Herrschaften aus dem rdmischen Pantheon einen Kollegen zugesellt, der in der
Regel weniger menschlich als diese gedacht und vorgestellt wird, mochte dem guten Leip-
ziger so viel Spass gemacht haben, dass er es dem befreundeten Denker aufBruckberg gern
mitteilen wollte- Befragt, ob ein Besuch dorthin geplant sei, gestand der Jiingling wohl ein,
dass ein solcher Gedanke ihm nicht fremd sei, dessen Verwirklichung er jedoch fiir gar zu
anmassend gehalten. Ihm diese Bedenken auszureden, fiel dem freundlichen Verlegernicht
gat zu schwer, zumal er sofort ein Empfehlungsschreiben mit ncitiger Weisung liir das
Hinkommen nach dem etwas seitab gelegenen Schloss in Mittelfranken ausfertigte. In echt
jugendlicher Unbesonnenheit wurde, ohne vorherige Meldung und Anfrage, an einem
schijnen Septembermorgen die Fahrt von Niirnberg aus mit dem Stellwagen bis Heilbronn
und von da mit Einspdnner bewerkstelligt. Der unerwartete Gast, von Feuerbach mit dem
Goethewort'Ihr hndet einen Mann wie viele', freundlichst bewillkommnet, verweilte eini-
ge Stunden in dem gastlichen Hause und wurde beim Aufbruch mit der liebenswi.irdigsten
Aufforderung entlassen, das Jahr darauf seinen Besuch zu wiederholen, und zwar zulange-
rem Bleiben.<<le

Dieses erste Zusammentreffen fiihrte zu einer Korrespondenz, die erst mit dem Nach-
lassen der Kriifte Feuerbachs und durch dessen Tod abgebrochen wurde. Sie zeigt uns auf
der einen Seite einen zundchst noch unsicheren Bolin, der seine literarischen Fiihigkeiten
nach verschiedenen Richtungen hin ausprobiert und zunehmend entschlossener philoso-
phische Fragen untersucht - und aufder anderen Seite einen alternden philosophen, der
trotz vieler Missgeschicke und Schwierigkeiten seine Arbeit fortsetzt. Wenngleich der
Anteil der Monologe den der Dialoge iiberwiegt, so ist das Ergebnis doch auch ein echter
Meinungsaustausch und zeugt von einer gegenseitigen Beeinflussung, nicht bloss in Rich-

l 8



tung von Meister zu Schiiler. Feuerbach lehrte Bolin die Ausrichtung auf seine neue Phi-

losophie, auf den Realismus, die gesellschaftliche und politische Wirklichkeit. Einem Ver-

fasser von Feuerbachs Biographie zufolge gehiirten diese Briefe >>mit zu dem Interessante-

sten und Gediegensten, was Feuerbach in den letzten Jahrzehnten seines Lebens brieflich
gedussert hat . . .(20 Bolin seinerseits hielt Feuerbach aufdem Stand der Zeit, was die in der

Philosophie Aufmerksamkeit erweckenden >>modischen<< Strtimungen und seine Versuche

anging, diese vermittelst der von Feuerbach angebotenen Ausgangspunkte zur Neuinter-
pretation des klassischen Erbes zu bewerten. Der Briefwechsel beruhte auf gegenseitigem

Respekt, war immer offen und ohne Hintergedanken.
Die Korrespondenz wurde durch perscinliche Treffen vervollstdndigt, ilber die jedoch

nur wenig i.iberliefert ist. Am Ende seiner ersten langen Reise, im Sommer 1858, besuchte

Bolin Feuerbach erneut. >Die Beriihrung mit Ihnen ist der schcinste Erwerb meiner Reise<<,

schrieb er an Feuerbach am 12.8.1858.21 Bohn wird sicherlich kaum geahnt haben, in wie

tiefem Sinne seine Einscheitzung sich spiiter als wahr erweisen sollte. Die ndchste Gelegen-

heit zu personlichen Treflen bot sich drei Jahre spdter, nachdem Bolin in Helsinki seine

Lizentiatsabhandlung abgeschlossen hatte. Bolin verbrachte erneul sechs Monate haupt-

siichlich in Deutschland und besuchte auch Paris. Feuerbach besuchte er im Juni und

Oktober 1861. Drei Jahre spdter, im August 1864, besuchte er Feuerbach erneut. Inzwi-

schen hatte er auf mehreren Gebieten viele Beweise seiner Aktivitet geliefert und der

Besuch vertiefte seine Beziehung zur ganzen Familie Feuerbach, wie aus dem Antwort-

schreiben von Bertha Feuerbach (20.10.1864), der Frau des Philosophen, an Bolin hervor-

geht: >>Sie haben ganz recht, mein junger Freund, wenn Sie in Ihrem Briefe aussprechen,

dass wir uns wdhrend Ihres letzten Zusammenseins recht herzlich gegenseitig gen?ihert. Wir

haben eine ganz andere Auffassung von Ihnen gewonnen. Denn indem wir Sie immer nur

Iiir einen abstrakten Gelehrten hielten, dem aber, das bemerke ich ausdrticklich, ein tiefes

Gemtit durchaus nicht ermangelt, haben wir zugleich praktische Anlagen in Ihnen ent-

deckt, namentlich aber war die Wahrnehmung hochst erfreulich, wie sich Ihr Wesen mehr

den Menschen zugewandt, und dass Sie dadurch nicht allein durch die Schrift, sondern

mehr noch durch den Umgang auch Ihre Umgebung begli.icken und bildend einwirken

kcinnen. Darum wirken Sie mehr {iir die Gegenwart als mein Mann, der wohl einer spdte-

ren Zukunft angehcirt.<<22
Bertha Feuerbachs Aussage zeigt, dass neben der Bedeutung der Briefe auch das perscin-

liche Zusammensein zwischen Feuerbach und Bolin bedeutungsvoll war. Auch im August

1865 und im August 1867 traf Bolin Feuerbach wieder.
In Wilhelm Bolin vollzog sich von 1857 bis 1864 ein wichtiger Wandel; er entwickelte

sich von einem jungen Mann, der in der Einsamkeit meditierte, vorwiegend nur mit Deut-

schen Umgang pflegte und dem sein Wohnort ziemlich gleichgiiltig war, ztr einem Schrift-

steller, der die Umstiinde und Ereignisse seiner neuen Heimat aktiv verfolgte, kommen-

tierte und auf sie einzuwirken bemi.iht war. Diese Verdnderung entsprach genau Feuer-

bachs Anregungen und Wiinschen, ist aber nicht nur auf diese zurtickzufiihren, denn in

Finnland kam es nun gleichzeitig zu einer fiir die ganze Zukunft des Landes epochalen

$ffnung und Befreiung des politischen und kulturellen Lebens, die der junge Bolin aktiv

wahrnahm und deren Teil er wurde. Feuerbach konnte eine entsprechende Entwicklung in

Deutschland nicht erleben, aber die Verbindung mit seinem jungen Schiiler in Helsinki gab
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ihm sicher Vertrauen und Optimismus. Aus Feuerbachs Gedanken wurde ein Ferment der
im Gange befindlichen Umweilzung in Finnland. Unterschiedliche gesellschaftliche Be-
dingungen wie - im Gegensatz zur gleichzeitigen Fortschrittsphase in Finnland - eine
heftige Reaktion in Feuerbachs eigenem Land, die diesen zur Vergessenheit verurteilte,
bewirkten, dass Feuerbachs Philosophie sich auf Grund der Arbeit Bolins in Finnland in
einer Weise entwickeln konnte, fiir die es in Deutschland keine Entsprechun g gab. Zwar
waren diese Entwicklung und Bolins Radikalismus auch in Finnland keine Selbstverstdnd-
lichkeit, aber sie hatten hier immerhin eine Chance.

Dissertation

Bolins engster Gedankenkreis in Helsinki bestand aus jungen Liberalen, die die Rechte der
schwedischen Sprache verteidigten und sowohl Snellmans Nationalitiitenprogramm wie
auch dem Hegeltum ablehnend gegentiberstanden. Viele aus diesem Kreise sollten spdter
eine bedeutende Rolle in der Politik, Wirtschaft, Presse, Wissenschaft und Kultur des
Landes spielen: Leo Mechelin, C.G. Estlander, Jakob Estlander, Robert Lagerborg, Henrik
Borgstrrim, Robert Montgomery, carl Mannerheim, Theodor Lindh. So er-wdhnt etwa
Mechelin' der sich spdter zum proponiertesten Vertreter liberalistischer politik in Finnland
entwickelte, in seinen Briefen aus seiner Studentenzeit den etwas dlteren Bolin als fiir sich
einflussreich. Eine Menge von philosophischen Notizen Bolins sind auf der Riickseite von
Einladungen der oben erwdhnten Personen geschrieben. In einzelnen Fzillen sollte die
Freundschaft sich als eine lebensliingliche erweisen, wie die Beziehung zu Mechelin. Es ist
also kein Zufall, dass Bolins erste Veriiffentlichungen nach seiner Dissertation l86l in den
Zeitschriften Papperslyktan und Barometern erschienen, die aus dem erwdhnten Kreis
hervorgingen, sowie in der liberalistischen Tageszeitung Helsingfors Dagblad,die l g62 aus
den genannten Bliittern entstand.

Bolins erste Publikation, seine Dissertation Familjebegreppets utveckling dnda tilt refor-
mationen (Die Entwicklung des Begrifls der Familie bis zur Reformation) war allerdings
noch fiir akademische Zwecke verfasst. Und zwar betont so. Auf dem Deckel des Buches
prangte - gemdss der Sitte der Zeit - der Name des Doktorvaters Snellman in grcisseren
Lettern als der des Verfassers selbst. Und dies nicht ohne Grund, denn in seinem Staats-
begrifl der auf Hegels Rechtsphilosophie beruhte, gab Snellman der Familie eine beson-
ders grosse Bedeutung als Grundlage des Staates. Snellman hatte seinen hegelianischen
Familienbegriffauch in Form eines Romans gegen den Schweden C.J.L. Almquist vertei-
digt, und von seinen Schiilern plante der jung in Paris verstorbene Robert Tengstriim eine
Dissertation zur >>Phdnomenologie der Familie<, die der Phrinomenologie des Geistes ana-
log angelegt sein sollte. Bolin sollte der erste - und einzige - Doktor Snellmans auf dem
Gebiete der Philosophie bleiben und sein Thema muss man wohl als einen Vorschlas
Snellmans betrachten.

Im Einleitungsvortrag aus Anlass der offentlichen Verteidigung der Dissertation am
18.4.1860 unterschied Snellman eine methodische Behandlung des Themas, die auf Beob-
achtung zurtickgeht, von einer solchen, die vom zu entwickelnden Begriffausgeht. Einzig
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die letztere, philosophische Untersuchungsweise erreiche den Grund und den Zweck der
Familie. Die Familie sei nicht >>isoliert vom Leben der Gemeinschaft<< zu sehen und die
Philosophie habe >>mit verntinftiger Einsicht ihren Ausgangspunkt, das Prinzip, den Begriff
- hier, den Begriffdes Rechts<< - zu legitimieren.23

Damit waren denn auch fiir Bolin im wesentlichen die Richtlinien seiner methodischen
Inangriffnahme des Problems abgesteckt. Da eine Behandlung des gesamten Gebietes in
einer Dissertation sicherlich eine allzu umfangreiche Aufgabe gewesen wdre, beschrdnkte
Bolin sich daher in seiner Untersuchung der Familie auf deren Entwicklung bis zur Refor-
mation. Zu dieser Entscheidung driingte sicherlich Zeitmangel, aber nicht nur dieser. Denn
indem Bolin derart verfuhr, konnte er weitgehend mit den Ansichten Snellmans konform
gehen und umgekehrt. Die historische Themenstellung war also auch providentiell gedacht.
In seinem Bericht an Feuerbach iiber seine Dissertation vom 10.6.1860 bezeichnete Bolin es
als seine Absicht, >zahm( zu schreiben, )d.h. mich nicht als Bekenner Ihrer Lehre zu
verraten.(

In seiner Beurteilung der Reformation folgte Bolin gleichwohl weitgehend Feuerbach,
obwohl er nicht die Details desjenigen Luther-Begriffs verfolgte, den dieser in seiner Schrift
Das Wesen des Glaubens im Sinne Luthers (1844) entwickelt hatte. Bolin schrieb im
erwdhnten Brief; >> . . . so konnte ich den Protestantismus als Schlussstein fassen und zwar
Luther selbst, diesen 'ersten Menschen in der Geschichte der christlichen Religion', redend
einfiihren.<< Feuerbach hatte Luther mit eben den Begriffen charakterisiert, die Bolin zitier-
te. Snellman konnte dem voll zustimmen.

Bolins Bestreben, sich >als koscherer Christ und Theist zu legitimieren( - miiglicher-
weise eine Anspielung auf seine jtdische Herkunft - beschriinkte sich auf die Betonung
der christlichen Lehre, wonach alle Menschen - Mdnner wie Frauen - vor Gott gleich
seien und wonach dieser Umstand sich auch im Begriffder Familie zeigen miisse. Wenn-
gleich Bolin auch verschiedene Entwicklungsformen des Bewusstseins behandelte, so stell-
te er aber doch keine theistischen Thesen auf. Auch als Erkliirung fiir das Auftreten Luthers
verwies er auf das Anwachsen der Bedeutung >>des zundchst verachteten irdischen Staa-
tes<<.24

>Dieser Fortschritt hiingt ab sowohl von der gewaltigen Wirkung der Renaissance als
auch von der vorauseilenden Reife der Staaten. Aus dieser Bildung und dem sittlichen
Bewusstsein seiner Zeit bezog Luther seine praktischen Argumente von der Bedeutung der

f <
.Famllle.<('"

In seiner lectio betonte Snellman dasselbe. Schon 1842 hatle dieser in seinem Werk
Lciran om staten (Die Lehre vom Staat) hervorgehoben, dass die sittliche Bestimmung der
Familie nicht ausserhalb des Staates zu finden sei, und in seiner Dissertation begriindete
auch Bolin jetzt die gleiche Ansicht durch Verweise auf Snellmans Werk. Von dieser Basis
aus ergab sich liir Bolin die Miiglichkeit, die Familienbegriffe von W.H. Riehl zu kritisie-
ren, die sehr populiir waren, aber zweifellos an Modernidt hinter Snellmans Rechtfertigung
der btrgerlichen Kernfamilie im Anschluss an Hegel zuriickstanden.

Die Deutung Luthers und seine - auf der Basis einer weiterrollenden Reformation -
den Schatten der Szikularisation vorauswerfende Projektion in die Gegenwart gaben Bolin
Gelegenheit, sub rosa und >>als Historiker<< Feuerbachs Vision vom neuen Menschen ein-
zubringen, von >>Luther II<<, wie dieser sich selbst gerade Bolin gegeniiber einmal charak-
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terisiert hatte, ohne dabei sonderlich ins Gehege des Hegelianismus zu geraten oder sich
durch ein zu offenes Bekenntnis zu seiner Freigeistigkeit geftihrden zu miissen.

Beiden, Snellman wie Bolin war >>Luther in der Geschichte der christlichen Religion der
erste Mensch gewesen.<<26

Und noch in seiner Rezension des im Jahre 1875 von Karl Grtn herausgegebenen Brief-
wechsels und Nachlasses Feuerbachs behandelte Bolin im speziellen dessen Luther-Schrift
Das Wesen des Glaubens im Sinne Luthers vom Jahre 1844, mit der Feuerbach die
gedrdngten Gedanken seiner Grundsritze weiterfiJhrte und die dann den Ausgangspunkt
seiner Ethik und Gltickseligkeitslehre bildete. Es war diese Rezension vom Jahre 1877 im
iibrigen, in der Bolin Feuerbachs beri.ihmt gewordene Selbstcharakteristik mitteilte, er sei
>Luther II<<.27

Freilich hatte Feuerbach diese Bezeichnung in einem Zusammenhang benutzt, der es
nicht gestattete, >>Luther II<< auf >>Luther I<< zuriickzufiihren; der Unterschied zwischen den
beiden lag in der Differenz zwischen einem praktischen Umwdlzer und einem philosophi-

schen Vollender dieser Umwdlzung - was immer dies auch im Detail bedeutete.
Aber auch den dahinterstehenden Gedanken von den zwei Phasen der ideengeschicht-

lichen Entwicklung hatte Bolin von Feuerbach iibernommen, wie eine Notiz Bolins aus den
sechziger Jahren zeigt. Genaugenommen waren Luthers Verdienste aus der Perspektive
Bolins niimlich keine christlichen, sondern menschliche Verdienste, die mit der Entwick-
lungsgeschichte der Menschheit zusammenhingen. Wie Feuerbach im Wesen des Christen-
tums, so glaubte auch Bolin, dass die Religion die wahren menschlichen Werte ausdriicke,
dies aber nicht aufgrund eines iibernatiirlichen Inhalts, sondern weil sie das Wesen und die
Ziele des Menschen widerspiegele. In der Religion galt Bolin nur das Menschliche als wahr
und bleibend, und in diesem Sinne ist denn auch sein Aufruf >>zum Kampfe wider das
Christentum<< zu verstehen. >>Das Lebende und Fortschrittsbedingende in der Geschichte
ist nicht das Christentum, sondern das Menschentum.<<28

Die interessanteste Stellungnahme Bolins in seiner Dissertation, welche sich nicht auf
die oben genannten Quellen zuriickliihren ldsst, ist allerdings sein allgemeines Bewertungs-
prinzip fiir die Entwicklung des Begriffs der Familie, seine Ansicht i.iber >das Wesen der
Familie<< im allgemeinen. Bolin schrieb in der Einleitung seiner Arbeit, dass>>die Entwick-
lung des Begrffi der Familie an der Anerkennung des Wertes der Frau und an der mensch-
lichen Bedeutung der Kinder zu messen ist.<<2e

Aufgrund dieses Kriteriums unterschied er in der Geschichte liinf Perioden der Gleich-
berechtigung der Frauen und Wilrde der Kinder, in denen die gesetzgeberisch-staatlichen
sowie die Bedingungen hinsichtlich des philosophischen und religiosen Bewusstseins durch
widerspriichliche Formen hindurch heranreifen.

Erst die Reformation ermriglichte die Synthese, die Formulierung eines wesentlich
moderneren Familienbegriffs, wenngleich auch dieser auf Friiherem aulbaute und fragwiir-
dige Reste der Vergangenheit mitschleppte, was sich - nach Bolins Auflassung - vor
allem an einigen Ausserungen Luthers zeigt. >>Der Mensch wusste in seiner Brust, dass er
keinen anderen Vermittler zwischen Gott und sich selbst brauche, als Gottes Wort<<.
behauptete Bolin. >Ebensowenig wie es jetzt keinen vermittelnden Stand zwischen Gott
und den Menschen gab, ebensowenig gab es eine Lebensweise, gemdss derer es gerechtfer-
tigt gewesen wdre, sich als ndher bei Gott zu betrachten; das Zolibat musste ebenso ver-

22



schwinden wie der Unterschied von Priestern und Laien.<<3o
Der Gedanke von der Stellung der Frau als Mass der Entwicklung war ein fremdes

Element fiir alle die Autoritiiten, die Bolin in seiner Dissertation erwdhnte. Sicher ist aber
ebenfalls, dass es sich dabei nicht um eine originelle Idee Bolins handelt, wenn er auch
seine Quelle nicht nennt. Es liisst sich aber als begri.indet annehmen, dass sich Bolin schon
1860 bei der Vorbereitung seiner Dissertation mit Fourier beschiiftigte und ebenso kann
man sein Bewertungsprinzip liir die Entwicklung der Familie als Variante des Fourierschen
Prinzips ansehen. Die Idee dagegen, dass man in dieses Prinzip auch die Beziehung zu
Kindern einzuschliessen habe, liisst Feuerbachs Anregung dahinter vermuten, wenngleich
er - wie dieser - dariiber kaum etwas Nziheres ausliihrt.

Obgleich Bolins Dissertation nicht >>revolutiondr<< war und wenn er auch teilweise gegen-
iiber Snellman und der Universitiitsgemeinschaft bluffte, so ist es doch wichtig zu betonen,
dass sie gleichzeitig auch neue Motive und Bewertungsprinzipien enthielt.

Sein eigentliches oflentliches Auftreten begann Bolin in Helsinki am 22.3.1861 mit
einem Vortrag iiber die Sklavenfrage in Nordamerika. Der Vortrag wurde im gleichen Jahr
in der Literaturzeitschrift Frdn ncira ochJjerran, die von liberalen Kreisen getragen wurde
und sich vor allem an Frauen wandte, verijffentlicht. In der Behandlung des Problems zeigt
er sich schon deutlich sicherer und vielseitiger als in der Dissertation. >>Wdhrend Europa
mit Teilnahme die Neugeburt Italiens verfolgt und Russland Gliick wiinscht, das in eine
neue Phase eintritt, bietet die andere Hemisphiire ein Ereignis, dessen historische Bedeu-
tung nicht geringer ist<<31, begann Bolin. Er analysierte die Entstehung der Entwicklung der
Sklaverei in den Vereinigten Staaten, mit ihr zusammenhdngende historische, politische,
soziale und rikonomische Voraussetzungen sowie aktuelle Ansichten zur Befreiung der
Sklaven. Er kam zu dem Schluss, dass mit seiner Wirkung auf den Si.iden und bei den
ji.ingsten Prdsidentenwahlen der Abolitionismus seine Kraft gezeigt hatte. >Die Erschei-
nungen zeigen, dass die Freistaaten wirklich dasjenige besitzen, wovon man fiirchtete, es
fehle ihnen: die tiffentliche Meinung, das allgemeine sittliche Bewusstsein.<<32

Als im folgenden Sommer der amerikanische Biirgerkrieg ausbrach, war Bolin auf einer
halbjiihrigen Europareise. Seine Beitriige fiir die liberalistische Zeitwg aus der zweiten
Hiilfte des Jahres waren sdmtlich Reisebriefe. Aus Kopenhagen berichtete er am 10.6. I 861
i.iber ein Schauspiel des Studententheaters, das in der Zukunft spielte, in einem von den
Deutschen besetzten Ddnemark. Im August brachte er aus Berlin seine Abneigung gegen
die allgegenwiirtigen Uniformen zum Ausdruck. Im Athen an der Spree nannte man, wie
Bolin gehort hatte, Potsdam Kasernopol, aber diese Bezeichnung, dtzte er, passe auch gut
auf die Hauptstadt selbst.

Die folgenden Briefe waren Beobachtungen eines Parisbesuchers - hier eine Art Resu-
m6e, das am Schlusse steht: )Vor Zeiten hat man viel iiber les idtes napoleoniennes gespot-
tet; ich gebe offen zu, dass ich diese nicht kenne und lass diese gern fiir mich je ne sais quoi
sein - , aber soviel weiss ich, dass Paris die napoleonische Wirklichkeit ist.<33



Ad Parnassum?

Das Jahr 1862 bedeutete eine Erleichterung der Zensurbedingungen. Finnland bekam
einen neuen Generalgouverneur und das Versprechen aufeine Einberufung der Stdnde zur
Gesetzgebung sowie auf moderne Pressebedingungen. Bolin arbeitete an der neuen politi-
schen Tageszeitung Helsingfors Dagblad mit. Gleichzeitig verdffentlichte er - ohne
Namensnennung des Autors - seine ersten deutschsprachigen Aufsdtze, zwei Analysen
von Rechtsfdllen aufgrund von Protokollen in Der neue Pitaval. Zwei Jahre spuiter folgten
noch zwei Publikationen gleichen Typs. Entsprach dies der politischen Verdnderung, die
im Land im Gange war? Kriminalgeschichten als Hobby?

Alle vier Artikel behandelten Verbrechen, die in den liindlichen Gebieten Finnlands
begangen worden waren. Zwei verdienen wohl kaum Erwiihnung, aber die beiden anderen
waren bestrebt, den auslzindischen Lesern wesentliche Informationen iiber Finnland zu
vermitteln, wenngleich in einer etwas iiberraschenden Form. Was sie niimlich - tiber die
rein kasuistische Kriminalistik hinaus - interessant machte, waren deren staatsrechtliche
Implikationen, die dabei ins Spiel gebracht waren und nun im Lichte der eben in Verdn-
derung begriffenen politischen Rahmenbedingungen Finnlands reaktualisiert wurden.

Die erste Publikation - sie trug den Titel: 'Eine Walpurgisnacht in Finnland, - begann
mit den worten: >>Die ehemals schwedische, jetzt russische provinz Finnland. . .<<3a

Die zweite, noch im gleichen Jahr erschienene Schrift begann mit einer ganz andersarti-
gen Charakterisierung: >>Das Grossfiirstentum Finnland ist bekanntlich ein konstitutionel-
ler Staat, dessen urspri.inglich schwedische Verfassung von den russischen Herrschern aner-
kannt und bestatigt worden ist.<<35

Die staatsrechtliche Stellung Finnlands war l86l zum Gegenstand weiter Aufmerksam-
keit geworden und iiber die Grundgesetze wurde in Zeitungen und Bi.ichern Wissen ver-
breitet. In der ersten erwdhnenswerten politischen Demonstration in Finnland im Friihling
1861 war gerufen worden: >Es lebe das Grundgesetz!< Einige der Anfiihrer dieser Demon-
stration stammten aus eben dem Freundeskreis, zu dem auch Bolin gehiirte. Von diesem
Standpunkt aus war es also recht unvorsichtig, Finnland als eine >>russische provinz<< zu
charakterisieren.

Aufjeden Fall korrigierte Bolin die Sache in seinem zweiten Artikel, dessen Uberschrift,
Elias Nygren. (Familienmord. Finnland.), iber den eigentlichen Inhalt des Textes wenig
sagt' Bolin betonte dort gleich zu Anfang seines Aufsatzes, dass die Stiinde in Finnland der
Verfassung zufolge bei der Gesetzgebung dergestalt mitwirken, dass ohne ihre Zustimmung
kein bestehendes Gesetz verdndert, kein neues Gesetz eingefiihrt werden darf.36

Im Mittelpunkt des kriminalistischen Tatbestandes stand der wegen vielfachen Mordes
angeklagte Elias Nygren. Aber die Spur des Motivs fiihrte eindeutig auf den zutiefst emp-
fundenen Rechtsbruch von Seiten der staatlichen Obrigkeit zuriick. Denn den Kern des
Falles bildete das staatsrechtliche >>Problem der Leibeigenschaft<<, bzw. der sogenannte
>>Dienstzwang(, der durch die verordnung vom Jahre lg52 ausgeliist wurde.

In Finnland, als einstiger Provinz Schwedens, hatte es - wie in Skandinavien allgemein
- eine eigentliche Leibeigenschaft nie gegeben. Durch seine Einverleibung in das Russi-
sche Reich aber im Jahre 1809 war eine Grauzone von unklaren Rechtsverhdltnissen ent-
standen, in der die Konflikte in der ganzen ersten H2ilfte des 19. Jahrhunderts schwelten
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und nur so lange glimpflich verliefen, solange der Zar die seinen Untertanen im Jahre 1809
zugesicherten Grundrechte nicht weiter antastete. Die Verordnung vom Jahre 1852 aber,
mit der die ehemals freien Taglcihner >>wieder<< dem Dienstzwang anheimhelen, verletzten
in gravierender Weise deren grundgesetzliche Rechte, frei im Lande herumzuziehen und
sich dabei redlich zu ndhren.

>Mit der empfohlenen Strenge durchgefiihrt, wurde dieser Dienstzwang eine Quelle des
Haders und der Verwirrung im ganzen Lande. Schon im Jahre I 854 erzwang denn auch die
iiffentliche Stimmung bedeutende Modifikationen jener Verordnung, und im Frtihjahr die-
ses Jahres [d.h. zum Zeitpunkt der Abfassung von Bolins Schrift] erkleirten die Abgeordne-
ten des Volkes, dass der Dienstzwang unheilvoll sei und durchaus aufhijren miisse.<<37

Nygren war nun ein typisches Opfer dieser Bestimmungen eines >papiersiichtigen, tin-
tenklecksenden Sdkulums<< geworden. Er hatte es vorgezogen, seine vier Kinder zu tiiten,
als sie der Schmach der quasi retroaktiv wirksam werdenden Leibeigenschaft auszusetzen.
Die Abgeordneten des Volkes, die die Aufhebung des Dienstzwanges und die Wiederher-
stellung der Grundgesetze forderten - dies wollte Bolin mit der Schilderung seines Falles
beweisen - hatten also recht. >>Die Begebenheit<<, gab er zu bedenken, >>ist lehrreich fiir alle
Bureaukraten und zeigt von neuem, wie gefiihrlich es werden kann, wenn man vom griinen
Tische aus das Volksleben durch Verordnungen und Kabinettsbefehle massregeln
will.<<38

Entsprechende aber kompliziertere Fragen wurden von Bolin im Pitaval 1864 in seinem
Artikel Ein Bild aus den Fronverhriltnissen Finnlands behandelt. Der Ort der Geschichte
war das Gebiet, das ehemals zum Gouvernement Wyborg gehrirt hatte und im Grossen
Nordischen Krieg von Finnland abgetrennt wurde. >>Diese Altfrnnland genannte russische
Provinz behielt ihre Einrichtungen, ihre Gesetze, und die Bevcilkerung hielt so zlih fest am
Alten, dass es nicht die geringsten Schwierigkeiten machte, Altfrnnland mit dem spdter von
Schweden abgetretenen Reste Finnlands zu vereinigen, welcher seit 1809 einen selbstiindi-
gen, constitutionellen Staat mit dem russischen Monarchen als Oberhaupt bilder. Ein kai-
serliches Manifest vom 23. Dec. 1811 verband die seit l?inger als 50 Jahren getrennten
Bruderlande von neuem zu einem Ganzen.<<3q

In Altfinnland schwelte jedoch ein Konflikt zwischen zwei Arten von Rechtspraktiken
und zwei Arten von Rechtsbegriffen. >>Die Zaren belohnten ihre ruhmgekriinten Generdle
und Giinstlinge vielfach mit Schenkungen von Kronland. Diese Schenkungen waren
urspriinglich keine einheitlichen Gebietsabtretungen, denn nach finnldndischem Recht war
dem Herrscher eine Verdusserung von Land und Leuten nie gestattet gewesen, sondern sie
bestanden darin, dass die den Boden bebauenden Bauern die Zinsen anstatt an die Ktone,
an die in deren Rechte eintretenden Grund- und Fronherren zahlten. und zwar nur auf
Lebenszeit

>>Es kam sehr bald zu Differenzen zwischen den Berechtigten und den Verpflichteten<<,
fuhr Bolin fort.ar Von einem solchen, todlich endenden Konflikt zwischen einem Dona-
tionsinhaber, der sich als wirklicher Eigentiimer wdhnte, und einem Bauern, der seine
Rechte verteidigte, handelt nun Bolins Schilderung.

Bolins Artikel im Pitaval zeigen, dass er viillig den Standpunkt der Liberalen vertreten
hat, wonach die alten Rechte und das Grundgesetz zu verteidigen wie die Herrschaft des
Zaren als aufdem Grundgesetz beruhend zu betrachten seien. Eben diese Fragejedoch war
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umstritten. Sollten die Suinde als Ratgeber und Stiltzen des Zaren wirken oder aber als die
Begrenzer seiner Macht, wie es das liberalistische Verfassungsdenken voraussetzte? Was
war das Gebiet der Verfassung und deren Beziehung zu den anderen Gesetzen? Die Rechts-
gelehrten begannen seit den vierziger Jahren ihre Position in diesen Fragen zu kldren, aber
diese wurden erst l86l Gegenstand breiteren Interesses, als die Diskussion um die Einbe-
rufung der Stiinde ausbrach. In dieser Frage gingen dann die Meinungen, auch in Finnland,
auseinander.

Die Zaren hatten Finnland nie den Status eines )selbsfindigen, konstitutionellen Staa-
tes(( zugestanden, sondern hatten an einer altstzindischen, monarchischen Interpretation
der Verfassung festgehalten. Einen entscheidenden Durchbruch fiir die von den Finnen mit
unterschiedlichen Betonungen vertretenen Hoffnungen hinsichtlich der Verfassung bedeu-
teten 1863 die Einberufung der Stende durch Alexander II. sowie seine Ertiffnungsrede der
Sitzungsperiode. Der autokratische Zar Russlands versprach zum ersten Mal direkt auf
>>dem Boden einer grundgesetzlich begrenzten Fiirstengewalt< in Finnland zu bleiben.a2

Noch wichtiger war, dass die Gesetzgebung der Stdnde anschliessend wirklich einsetzte.
Zahlreiche Institutionen der btirgerlichen Gesellschaft, die sich entwickelt hatten, konnten
eine gesetzgeberische Besteitigung erhalten und die Entwicklung der modernen biirgerlichen
Gesellschaft erhielt auf bislang ungesehene Weise Auftrieb.

Die Schriften des jungen Bolin zeigen, dass er sich in seinem Geschichtsbewusstsein auf
der Hohe der Zeit bewegt, wenngleich er in seinem neuen Heimatland kein besonders
bedeutsamer Beobachter und Teilnehmer war. Im theoretisch-ideologischen Sinne sollte
seine Bedeutung jedoch bald wachsen.

Seit dem Friihjahr 1862 arbeitete Bolin an der Universitiitsbibliothek. Da es im ganzen
Land nur einen philosophischen Lehrstuhl gab, von dem man erwarten musste, dass Snell-
man ihn noch viele Jahre besetzt halten wi.irde, scheint ein zielbewusstes Bestreben, ein
Philosoph zu werden - iiber die Suche nach einer persiinlichen Weltanschauung hinaus -
fiir Bolin kein realistisches und notwendiges Bediirfnis gewesen zu sein. Philosophische
Bi.icher unabhiingig von akademischen Zwecken waren seit Menschengedenken in Finn-
land nicht mehr erschienen und gar eine Verteidigung seines philosophischen Vorbildes
Feuerbach in deutschsprachigen Schriften traute Bolin sich vorerst nicht zu.

So teilte er seine Zeit zwischen verschiedenen Versuchen auf. In seinen Briefen an Feu-
erbach klagt er dari.iber, dass er nicht wisse, ob seine Talente ausreichten fiir eine wissen-
schaftliche Karriere in der Philosophie. Das Theater und die Karriere eines Schriftstellers
galten ihm stiindig als Alternativen. Die Gotterkomodie, die Bolin Feuerbach 1857 schick-
te, und ihre Fortsetzungen sind nicht erhalten; Bolins Arbeiten auf dem gleichen Gebiet aus
spdterer Zeit aber lassen vermuten, dass der Verlust fiir die Literatur nicht gross ist. Bolin
nahm 1862/63 am Schwedischen Theater in Helsinki aktiv an der Gestaltung von Schau-
spielmanuskripten teil. Er schrieb auch selbst zwei Dramen, Ett fr)rloradt Paradis (Das
verlorene Paradies), und Kungens Guddotter (Des Kcinigs Patenkind), die im genannten
Theater aufgefiihrt wurden. Das verlorene Paradies ist nie publiziert worden, aber Kungens
Guddotter wurde 1882 erneut aufgefiihrt und aus diesem Anlass verciffentlichte Bolin das
Sttick auch, nur wenig verdndert.a3 Dieses kleine und einfache Schauspiel hat sein Motiv
aus einer Erziihlung von Karl Gutzkow, Ktinig Franz in Fontainebleaa, wenngleich die
Behandlungsweise Bolins eigene ist. Sie erziihlt von Franz I., der sich in eine Gartenidylle
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zurtickgezogen hat, von der jungen Blanche, derem Verlobten und dem den Kiinig um-

schmeichelnden Hofvolk. Die Spitze richtet sich gegen die Verstellung, welche die Macht

umgibt, aber in einer harmlosen Form. Es ldsst sich leicht vorstellen, dass Feuerbach dem

Schriftsteller eines solchen Stiickes erkldrte, der Weltgeist der eigenen Zeit sei woanders als

in der Dichtung.
Des Kc)nigs Patenkind wurde im Januar 1863 aufgefiihrt und schon zwei Monate spdter

kam die Nachricht, dass Snellman zum Direktor der Finanzkommission des Senats er-

nannt worden war, eine Stellung, die dem heutigen Finanzminister entspricht. Das Hegel-

tum war nun plotzlich in der finnischen Regierung und der philosophische Lehrstuhl iiber-

raschend frei geworden - selbst die Bezeichnung >>Philosophie<< wurde wieder einge{iihrt.

Bolins Situation dnderte sich. Seine Karriere eines Schriftstellers blieb kurz und er bereitete

sich nun zielstrebig auf eine akademische Laufbahn vor. Man kann fragen, was er wohl aus

seinen Pitaval-'themen gemacht hzitte; aber solche Pldne wurden unter der neuen Heraus-

forderung begraben.

Die Familie

Bolins philosophische Pliine waren, neben diesen literarischen Arbeiten, ohnedies nie voll-

ends ad acta gelegt. Wie aus seinen Briefen an Feuerbach hervorgeht, plante er zundchst

eine breitere Ausliihrung seines Dissertationsthemas, die sich auch mit aktuellen Theorien

auseinandersetzen sollte. Die Dissertation war hierzu nicht mehr als eine Einleitung. 1864

verwirklichte Bolin diesen Plan mit seinem Buch Familien. Studier (Die Familie, Studien).

Die Arbeit sprengte dabei nicht nur den von Snellman vorgegebenen Rahmen - es wuchs

ihr nun, tiber den rein akademisch-wissenschaftlichen Diskurs hinaus, vor allem auch
politische Aktualitiit zu. Durch die einschneidenden politischen Verdnderungen in der

Folge des Regierungsa ntitts Zar Alexanders II. und seiner hijchstperstinlich vorgenomme-

nen Ertjffnung des Landtages war ja nun den Fragen der Verfassung auch in aller Ofent-

lichkeit breiter Raum gegeben. War man sich ndmlich iiber die in den Jahren 1863/64 im

Landtag behandelten gesellschaftlichen Reformen einig, so stritt man sich einer Quelle
zufolge vor allem tiber zwei Fragen: i.iber das Verbot der privaten Brandweinproduktion

und iiber die Frauenfrage. Letztere nun war aber nur im engeren Rahmen der Aufgaben-

bestimmung der Familie zu l6sen und lag also im Brennpunkt von Bolins Untersuchun-
gen.

Zur Frage stand im Landtag insbesondere die rechtliche Miindigkeit unverheirateter

Frauen. Sie war in den meisten europdischen Ldndern, einschliesslich Russlands, bereits

verwirklicht, in Finnland auf Grund der noch geltenden alten schwedischen Gesetze aber

noch nicht. Dies gab somit Anlass, dass die Argumente fiir und wider die Emanzipation der

Frau in der weiteren Offentlichkeit wiederaufgegriflen wurden.

Snellmans Haltung in dieser Frage war gespalten. Eine zu weit gehende Emanzipation

der Frau, fiirchtete er, wiirde zur Zerstiirung der Familie liihren. Seit der ldee der Perslin-

tichkeit hatte er die Bedeutung des sittlichen Gewissens auf eine Weise betont, von der er
glaubte, sie unterscheide sich von Hegel. Handlungen, welche das Recht verwirklichen,
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seien nicht restlos von allgemeinen Prinzipien ableitbar, weshalb das sittliche Gewissen zu
Hilfe kommen miisse. Letzteres wiederum existiere nicht >rohne Sitten. ohne . . . die Sitte.
welche im Familienleben eingesetzt wurde. . .<<aa

Snellman beendete seine Schrift mit einer an Rousseau erinnernden Betonung der Erzie-
hung zur Sittlichkeit in der Familie, welche durch die Frauen zu gewdhrleisten sei. Zugleich
war dies auch eine Warnung: >Uber die Bedeutung der Frau fiir die Familie, ihr sittliches
Leben, brauche ich kein Wort zu sagen. Wenn sich letzteres, so wie es geschieht, aus der
Liebe bestimmt, so ist die Liebe der Gattin und Mutter in der Familie - wenn auch nicht
alles - so doch fast alles.

Und dennoch getraut man sich leichtfertig davon zu sprechen, dass die Bestimmung der
Frau liir die Familie zu gering sei fiir die Handlung ihres Geistes!

Vergesst dies nicht, ihr edlen Frauen. Gott hat in der Familie die Schicksale der Vcilker
zur Berufung eurer Herzen gemacht, die Entwicklung der Menschheit, die Existenz des
Rechten auf der Erde.<<45

Diejenigen Frauen, denen die Familie als Lebensaufgabe nicht geniigte, verstiessen
demnach gegen ihr Vaterland, die Menschheit, die Existenz des Rechten und die von Gott
aufgestellte Ordnung. Andererseits aber schloss sich Snellman den Argumenten fiir eine
neue Rolle der Frau an, zumal er sah, dass sich ihre Vollbiirgerschaft nur positiv auf die
wichtige patriotische Erziehungsaufgabe der Frauen auswirken miisse.

Bolins Ansichten in dieser Frage waren dagegen wesentlich radikaler und seine Behand-
lung der Frage der Emanzipation der Frau bahnbrechend in Finnland. Die Hauptaufmerk-
samkeit seines Buches galt nun Charles Fourier, speziell seinem Buch Theorie de quatre
mouvements et des destinees generales. In seiner Bewertung verhiilt Bolin sich Fourier
gegeniiber kritisch, ambivalent. Er wiirdigt zundchst die umfassende und umsichtige Pro-
blematisierung der Institution der Familie: In Fouriers >Angriffen gegen die Familie kon-
zentriert sich alles, was gegen dieselbe vorgetragen worden(, wie Bolin dies auch in einem
Brief an Feuerbach vom Ende Januar 1864 einmal zum Ausdruck bringt. Auch die Art und
Weise, mit der Fourier die Schattenseiten von Ehe und Familie aufwies, lobte Bolin als eine
unvergleichliche Aufrichtigkeit. Den Erziehungsauftrag der Familie dagegen verteidigt
Bolin gegen Fourier und auch in der Frauenfrage argumentiert er in einer Weise, welche
Fouriers Vorschliige widerlegt. Auch der von Fourier thematisierten sozialistischen Her-
ausforderung der traditionellen Auffassung von der Familie widmet Bolin in seinem Buch
ein eigenes Kapitel.

Schroffe Ablehnung bei Bolin findet die von Fourier propagierte, auf das Primat des
Gefiihls beruhende, freie Liebe. Bolin meinte, Fourier schliesse sich zuletzt doch nur der
Verehrung des Vergniigens an, welche fiir die Zeit der Restauration typisch sei. Anstelle des
Vergniigens und der momentanen Gefiihle fordert Bolin ein Anerkennen der Bedeutung
von Pflichten - und unter diesen: der Ehe. Die von Fourier gesuchte >neue( Moral errei-
che nicht die Einsicht, dass >der sittliche Wert der Handlungen vor allem von der Bedeu-
tung abhiinge, welche diese im Zusammenhang der Dinge haben, so dass die Geliihle und
Bestrebungen des Individuums erst im Bewusstsein von diesem Zusammenhang ihren
sittlichen Zweck erhalten . . .<<46
Fourier, schreibt Bolin, >>ist am wichtigsten der Ausdruck dieses Gefiihls, die Seligkeit des
isolierten Subjekts. Von diesem Standpunkt aus musste das durch die Pflicht gebundene
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leben notwendig als Anomalie erscheinen, vor der die Menschheit zu retten ist.<<47
Der Zusammenhang von Bolins Kritik mit der Ethik Feuerbachs wird dabei augen-

scheinlich. Gerade Feuerbachs Grundsritze der Philosophie der Zukunft hatten das
Geheimnis >>des gemeinschaftlichen, gesellschaftlichen Lebens<< hervorgehoben - >>das
Geheimnis der Notwendigkeit des Du ftir das lch - die Wahrheit, dass kein Wesen, es sei
und heisse nun Mensch oder Gott oder Geist oder Ich, fiir sich selbst allein ein wahres, ein
vollkommenes, ein absolutes Wesen, dass die Wahrheit und. Vollkommenheit nur ist die
Verbindung, die Einheit von zwei sich wesensgleichen Wesen.<<48

Wohl mehr noch indes als Feuerbach bleibt Bolin hier in seiner Pflichtethik den diesbe-
zi.iglichen Anschauungen Snellmans verbunden. Ja - einmalig fiir Bolin in seinem ganzen
Lebenswerk - nachdem er die verschiedenen Weisen der neueren Philosophie, die Familie
zu behandeln, durchgegangen ist, wird abschliessend gar Hegel als tiefster Vertreter des
Familienbegriffs ins Spiel gebracht.

Und doch sollte Bolin in den Schlussfolgerungen dann hinsichtlich des Systems der
Geschlechtsbeziehungen radikal von Hegel und Snellman abweichen und sich auf einen
anderen grossen Gewdhrsmann berufen. Es wdre auf philosophischer Ebene vielmehr
Rousseau gewesen, der von der Ehe und,Familie die richtige Auffassung vertreten hdtte.
Dieser stelle in seiner Lehre der Familie den Wendepunkt dar, von dem an man die Ehe auf
Grund der >>gegenseitigen Beziehung der Geschlechter<< defrniere. Bei Rousseau gehe es
nicht liinger um die Unterordnungsbeziehung der Naturrechtstheoretiker, sondern um
gegenseitige gefiihlsmiissige Bindung. >>Erst gemdss dieses Begriffs versteht man die
Notwendigkeit der Heiligkeit der Ehe, denn sie muss auf beiderseitigen Pflichten beruhen,
welche nicht existieren, wenn die Beziehung der Gatten auf die viillige Unterdriickung der
Stellung der Frau [basiert], welche als Folge der paradiesischen Uberlegenheit des Mannes
dargestellt wird . . .<<ae

Bestiitigung hiitte dieser Gedanke der Zweiseitigkeit dann durch den Kantianer Theodor
Gottlieb von Hippel in dessem Buch Uber die Ehe (1792) erfahren. Mann und Frau bilde-
ten demnach in der Ehe eine Person, das eine Geschlecht existiere zur Erziehung des
anderen, und die Vertrauensbeziehung miisse zweiseitig sein, dozierte Hippel.

Dass und wie ein solcher Begriff der Ehe in der Praxis durchaus funktionieren kann,
suchte Bolin dann in drei wesentlichen Punkten zu veranschaulichen: an Hand der Erzie-
hung, in der Frage der Emanzipation der Frau und am Problem der Familie der Arbeiter-
klasse. Gerade darin nun aber erweist sich Bolin wesentlich radikaler als Snellman und
andere in Finnland wirkende Zeitgenossen, zumal er in seinen Uberlegungen direkt an das
Ideengut der Franztisischen Revolution anschliesst und an die Verteidigung der Rechte der
Frauen ankniipfl, wie sie von Condorcet 1790 und Sieyes l79l vorgetragen sowie durch die
aktive Beteiligung der Frauenclubs an den Revolutionsereignissen zum Ausdruck gebracht
worden waren. Und abermals frndet Theodor Gottlieb von Hippel, diesmal sein 1792
anonym erschienenes Buch Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber, bei Bolin aus-
{iihrliche Beachtung und Zustimmung.

Nach Bolins Ansicht ging Hippel auf den Kern der Sache und damit weiter als die
Forderungen, welche sich an den Nationalkonvent hinsichtlich der Vertretung der Frauen
gerichtet hatten. Deren Rechte betrafen Bildung, Arbeit, die Freiheit hinsichtlich der Per-
son und des Besitzes, sowie die politische Repriisentation.5o Die Emanzipation der Frauen
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sollte sich - nach Hippel wie Bolin - auf alle diese Gebiete erstrecken. Dass die Frau
nicht nur weiterhin an den Herd gebunden sein sollte, war ihnen eine Selbstverstzlndlich-
keit. Dass der Weg zu ihrer Befreiung nur i.iber die gleichen Bildungs- und Arbeitsmoglich-
keiten zu erreichen war, schien ihnen nur logisch. In der Frage der politischen Reprdsen-
tation aber ging Bolin dann sogar entschieden iiber Hippel hinaus. Denn eine Reprdsenta-
tion getrennt nach dem Geschlecht, wie sie Hippel vorgetragen hatte, liess Bolin nicht
gelten: Auch der Mann vertrete in der gesetzgebenden Versammlung nur >>allgemeine biir-
gerliche Dinge<<, nicht sein Geschlecht. Daher ist es liir Bolin auch klar, dass ein allgemei-
nes Wahlrecht der Frau die Stimme nicht versagen darf.5l

In der Begriindung seiner Ansichten verwies Bolin auf John Stuart Mill's Considerations
on Representative Government (1861), genauer auf die franzcisische Ubersetzung aus dem
Jahr l862.s2In Wirklichkeit waren Bolins Ansichten aber noch radikaler als diejenigen von
Mill, denn Mill interessierte sich vor allem fiir die Sicherung der Mirglichkeiten von aus-
sergewtihnlichen und unverheirateten Frauen, weihrend Bolin die Rechte der Frau aus-
drtcklich auf verheiratete Frauen hin formulierte.

Mit Hippel dagegen verband Bolin wiederum die Uberzeugung, dass Familie und Eman-
zipation einander nicht ausschliessen, sondern, im Gegenteil, einander >>erfordern<<, >>vor-
aussetzen<( wiirden.53

Uberdies komme der Forderung nach der Besserstellung der Frauen eine Bedeutung von
welthistorischer Tragweite zu. >Dadurch, dass die Frau intellektuell und rechtlich dem
Mann gleichwertig wird, verwirklicht man nur diejenige Richtung, welche die menschliche
Entwicklung bestimmt. . .<<54

Revolutiondr im kaum industrialisierten Finnland waren aber dann auch Bolins Ansich-
ten in der Frage der Arbeiterschaft, wenn er dabei - unter Berufung auf F6licit6 de
Lamennais - die >Menschenrechte des Volkes< verteidigt.s5 Sein Standpunkt lzisst sich als
eine Art Sozialliberalismus charakterisieren, dessen Pathos nicht dem Materialismus, son-
dern demjenigen entspricht, was man gemeinhin als protestantischen und puritanischen
Geist anspricht. Von der Unantastbarkeit des Besitzes und der Familie ging er bei allen
sozialen Verbesserungsvorschldgen und bei aller Einsicht in die Ungerechtigkeiten der
Verteilung der Friichte der Arbeit nicht ab. Wiewohl er mit der von den Sozialisten dar-
gebotenen Beschreibung der teils elenden herrschenden Lage iibereinstimmte, so sah er die
Entwicklung des Kapitalismus auf weitere Sicht doch optimistisch und setzte auf ein allge-
meines Wohlergehen, wonach sich >>das hindernislose Fortschreiten der Industrie . . . mit
den Interessen des Arbeiters wie mit dem angemessenen Gebrauch des Kapitals( ver-
band.56

In seinen Liisungsvorschliigen schloss Bolin sich daher Max Wirth an und erhoffte eine
Anndherung der Arbeiter und Betriebe dadurch, dass die Arbeiter in der Wirtschaft teilha-
ben, wobei er auf verschiedene Versicherungs- und Sparkassen fiir Arbeiter verwies. Dass
die Lohnarbeit und das Kapital an sich aus strukturellen Griinden entgegengesetzl seien,
glaubte er nicht. Alles in allem wollte Bolin ein neues Arbeiterbild und eine neue Lebens-
weise fiir Arbeiter entwerfen. Er benutzte dafiir die Bezeichnung >>der sorgsame Ar-
beiter<<.57

Es ist klar, dass dieses sittliche Arbeiterideal Trunksucht und Prostitution ausschloss.
Aber es enthielt zahlreiche Eigenschaften, die Bolin an verschiedenen Stellen aufz:ihlt:
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Sparsamkeit, Ordnungssinn, Vorsicht, Genauigkeit, Fleiss, Selbstverneinung, Strenge ge-

gen sich selbst.s8 Bolin behauptete direkt, dass der Feind, den der Arbeiter besiegen miisse,

nicht das Gesellschaftssystem, sondern die eigene Gleichgiiltigkeit sei.5e

Auch dafiir schienen ihm Max Wirth und Lamennais ilberzeugende theoretische Vorar-

beit geleistet zu haben. Wirth forderte einen neuen Typus von Arbeiter, der sich selbst und

seine Handlungen tiberwacht, und seinen Lohn nicht nach der Arbeitszeit, sondern nach

seiner Leistung berechnet. Aber auch Lamennais sah im eigenen Handeln >>das wichtigste

Mittel der Rettung<< und hatte an das Selbstge{iihl der Arbeiter appelliert, das das Bewusst-

sein der eigenen Bedeutung und Wiirde im Volk wecken sollte: >>Was einer nicht vermag(,

zitierte Bolin, >>das vermogen zehn und noch besser tausend. Aber keine Assoziation ist

mriglich und kann bestehen, wenn sie nicht auf gegenseitigem Vertrauen, auf Ehrlichkeit,

auf der sittlichen Einstellung ihrer Mitglieder, auf verstdndigem Haushalten beruht. . . .

Um die Vereinigung zustande zu bringen, braucht man einen starken Willen; wenn sich

dieser auf das Recht und die Pflicht stiitzt, so gibt es {iir die Verwirklichung des Vorhabens

kein Hindernis.<<60
Fiir Bolin und seine Autoritiiten ist aber nun genau die Familie die grundlegende Biihne

{iir die sittliche Entwicklung der Gesellschaft. Die Familie tregt die allgemeinmenschliche

Verantwortung fiir die Nachkommen und ihre Erziehung. Bolin glaubte, ebenso wie der

Besitz sich auf die Arbeiter ausdehnen sollte, so wiirde auch das von ihm entworfene

Modell der Familie eine allgemeingiiltige Bedeutung haben. >>Das eigene Ich, das Begehren

nach blossem Wohlstand kann niemals vollig den menschlichen Sinn befriedigen. Das

Individuum ist vergiinglich, aber es meidet diese trostlose Einsamkeit; indem es einen

Zusammenhang bildet, durch den seine Existenz sich mit einer griisseren Gesamtheit ver-

bindet.<<61
Genauer: >>Durch die Familie wird der Arbeiter all das Elend besiegen, welches ihm

bisher folgt, denn nur das Leben im hiiuslichen Heim hat durch seine eigene Existenz

bleibenden Wert.<<62

Die Familie und die dauernden Anstrengungen des Arbeiters hdngen somit zusammen.

Denn >>wenn der Arbeiter Verantwortung fiir die Familie triigt, fiir Wesen, welche ihr

ganzes Vertrauen in ihn setzen, so gibt er seine ganze Energie dazu her, diejenigen Vorteile

zu bewahren oder nach Mriglichkeit zu erweitern, welche er aufgrund seiner sorgfdltig

verwirklichten Arbeit geniesst. <<63

Und Bolin schliesst ferner: >>Die angenehme Wohnung, aus der seine eigene werden soll,

seine zur Seite gelegten Ersparnisse, eroffnete Schulen und Erziehungsinstitutionen - all

dies mit der Absicht, der Arbeiterbevrilkerung die Mriglichkeit zu einem sittlichen Leben in

der Familie und fiir die Familie zu geben<<, wdren dazu angetan, diesem, >>in einem allge-

meinen Interesse liegenden Menschheitsziel ndherzukommen.<<64

Auf dieser sittlichen Grundlage der Arbeiterfamilie miisse so nach Bolin schliesslich

auch deren Verhiiltnis zum Staat ein grundlegend anderes werden. Wiederum zitiert er

Lamennais: >>Aus dem dusseren Zusammenhang der Familien entsteht eine neue Pflicht-

ordnung: Pflichten gegeniiber dem Vaterland.<<65

Und Bolin beschreibt, wie die Arbeiterfamitie Befriedigung daraus gewinnt, dass sie

>vollig bewusst am Leben des Volkes<< teilnimmt; dies setze allerdings voraus, dass die

Lage der Arbeiter rechtlich und faktisch geiindert wird.66
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Der biirgerliche Standpunkt Bolins zeigt also iiberall auch seine Schlagseiten und
Beschrdnkungen. So wird der Gedanke der Frauenemanzipation von Bolin etwa im
Zusammenhang der Arbeiterfamilien nicht weiter erwiihnt. Das Schlusskapitel seines Bu-
ches legt es vielmehr nahe, dass die Vorteile und Rechte der Frauen wie der Menschen
allgemein sozial geftichert und'naturgemdss' von oben nach unten sich verbreiten soll-
ten.

Rein formal betrachtet ist Bolins Buch iiber die Familie sicher kein ausgereiftes Werk.
Der Abschluss dieser Arbeit wurde beschleunigt durch das plotzlich einbrechende Tauwet-
ter der liberalen Regierungspolitik Alexanders II. und Snellmans Uberwechseln vom Lehr-
stuhl der Philosophie in den Finanzausschuss. Damit geriet Bolin unter Zeitdruck. Im
November 1863 bewarb er sich um diese Professur fiir Philosophie, die nun frei geworden
war und beantragte gleichzeitig, dass ihm Zeit gegeben werde, um sich weiter zu qualifizie-
ren.

Aufgrund der Bewerbung und deren Zeitplan musste Bolin dusserst schnell schreiben,
und dies zeigt sich auch am Endresultat. Er sah sich gezwungen, seine Gelehrtheit zu
dokumentieren und ausliihrlich zu belegen - ein Verfahren, das die Lesbarkeit des Werkes
herabsetzte und der Vermittlung seiner wichtigsten Thesen hinderlich war. Dessen-
ungeachtet war das Buch hinsichtlich seiner Behandlung der Emanzipation der Frau bahn-
brechend in Finnland.

Feuerbach und die Grundscitze der philosophie der Zukunft

Bolin hatte die Arbeit an Die Familie nicht abgeschlossen, stand er auch
Intensitet mitten in der Arbeit an seiner Habilitationsschrift. Damit erst
bachs inzwischen systematisch aulbereitete Gedankenwelt sichtlich in ihm
Ferment seines eigenen Schaffens zu werden.

Der Briefwechsel mit seinem Meister, aus dessen Kielwasser Bolin in seinen problem-
stellungen nie mehr recht herauskommen sollte, gibt ein reichlich detailliertes Bild von
dem, womit er sich gerade beschZiftigte. Ein Brennpunkt ihrer brieflichen Ercirterungen war
zum Beispiel Kant, wir kommen spdter darauf zuriick. Vor allem aber beschiiftigten den
Schiiler Feuerbachs zundchst immer wieder Fragen der Religionskritik, deren problemati-
sierung ja auch schon in seinen dramatischen Versuchen deutlich durchschillerte. Zu die-
sen Themen sammelten sich viele Notizen an, aber Bolin veroffentlichte nur wenig. Das
Risiko wdre zu gross gewesen und der Abbruch aller akademischen Mriglichkeiten war eine
Realitiit, die Feuerbach erfahren hatte, aber Bolin wollte sich damit nicht abfinden.

Bolins Rezeption der Feuerbachschen Religionskritik ist dabei nicht ohne Nuancen. Er
hat seinen Lehrer intensiv aufgenommen, wie wenige seiner Zeitgenossen in Skandinavien
und Deutschland, und auch erstaunlich gut verstanden.

Insbesondere gilt dies {iir die engere Beziehung von Religions- und philosophiekritik bei
Feuerbach. Zu dieser Frage schrieb er seinem Lehrer im schon erwdhnten Brief vom
4' 10.1860: >Durch Kant ist in der Philosophie das Ahnhche geschehen wie durch Luther in
der Religion. Seit diesem ist jede Kirche, seit jenem jedes theologisierende System ein

schon in aller
beginnt Feuer-
zu greifen und
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Widerspruch .. . Die Menschheit wird einst, mein teurer Meister, iiber die Wichtigkeit
Ihres Berufs staunen, die Philosophie durch die Religion, die Religion durch die Philoso-
phie reformiert zu haben.<< Feuerbach antwortete dem am 20. 10. 1860: >>Ich sage Ihnen.. .
ausdriicklich, nicht aus ekelhafter mir ganz fremder Eitelkeit, dass Sie meine Aufgabe und
Leistung ganz richtig gefasst und bezeichnet haben, wenn Sie sagen, dass ich die Philoso-
phie durch die Religion und umgekehrt reformiert habe.<<

Feuerbach verwies hier auf sein jiingstes Werk, die Theogonie, aber der Hinweis konnte
ebensogut, vielleicht sogar besser noch aufseine Schriften von Anfang der vierziger Jahre
bezogen werden.

Man betont oft, dass das Buch, welches Feuerbach beri.ihmt gemacht habe, Das Wesen
des Christentums (1841) sei. Dies ist auch zweifellos berechtigt, aber dem Gedanken, der
dieser Ansicht nahesteht, dass ndmlich Feuerbachs Entwicklung mit diesem Werk ende,
hat Feuerbach selbst nicht zugestimmt. In seinem Brief an Bolin vom 20. 10. I 860 kritisierte
Feuerbach Arnold Ruge, der in seinen Augen weiterhin an die Logik Hegels gebunden war:
>Wie unziihlig Anderen seiner Geistesverwandten ist ihm sLtmma summarum meines
Geistes im Wesen des Christentums enthalten und erschdpft, diese Schrift die Grenze
meiner Anerkennung, meiner Geltung in seinen Augen; weil sie in ihr noch ein Gemein-
schaftliches mit ihrem hegelianischen Wesen erblicken. . .<< In seinem Brief vom
20. I 0. I 860 hat Feuerbach dagegen selber die Theogonie als seine >>einfachste, vollendetste,
reifste Schrift, in der ich mein ganzes geistiges Leben vom Anfang bis Ende reproduziert
(habe)<<, charakterisiert.

Feuerbach vertrat also die Ansicht, Das Wesen des Christentums enthalte noch einen
hegelianischen Rest, von dem er sich l84l noch nicht hinreichend befreit habe. In der
Fixierung auf dieses Werk liege eine >>Voreingenommenheit gegen ein solches sensuali-
stisch denkendes Wesen wie ich<< (20.10.1860). Bolin gehiirte nicht zu jenen, fiir die Das
Wesen des Christentums Feuerbachs Programm erschiipft hatte. Er sah Feuerbachs grund-
legendes Anliegen anders, was etwa auch in einer Notiz vom Anfang der sechziger Jahre
seinen Niederschlag gefunden hat: >>Es sind bereits 20 Jahre her, seit Feuerbach seine
Grundscitze der Philosophie der Zukunft herausgab, und noch immer, welch eine Anarchie,
welch ein Zustand der Philosophie.<

Bolins Notiz lzisst somit vermuten, dass es fiir ihn die Grundscjtze von 1843 waren,
mittels derer der Zustand der Philosophie zu korrigieren gewesen wdre und sei. Dies
scheint seine Einschdlzung schon in den Quellen zu sein, die uns iiber sein Interesse an
Feuerbach erhalten sind. >>Unser erstes Zusammentreffen war zu kurz, um mich mit Ihnen
iiber meinen Plan genauer auszusprechen. Ich konnte Ihnen nur in allgemeinen Umrissen
sagen, dass diese die praktische Verwirklichung Ihrer Grundsdtze anstrebten<<, schrieb
Bolin an Feuerbach am 30. 10. 1857. >>Grundsdtze<< kann hier eine weitere Bedeutung haben
als nur das Buch, aber da Bolin ferner auf die Liebe als den >>Kern Ihrer Lehre<< verweist,
scheint damit doch eher das Buch gemeint zu sein. In einem Brief vom 15.2. 1858 kam
Bolin auf dieselbe Sache genauer zuriick: )Seit ich hier Ihre betreffenden Ansichten im
zweiten Bande Ihrer Werke mir wiederholt zu Bewusstsein brachte . . .(( Der zweite Band
Philosophische Kritiken und Grundscitze enthielt die Grundscitze von 1843 und Schriften
aus ihrem Umkreis. Uber seine entsprechende Auseinandersetzung damit berichtet Bolin
noch am 27.3.1864: >>Zur Orientierung auf meinem eigenen Standpunkt bediente ich mich
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rmmer der Grundscitze der Philosophie der Zukunft denen ich hiermit einen neuen Wertabgewann.<<
Doch liisst sich' andererseits, Bolins eigene Religionskritik nicht einfachhin auf einenAbklatsch Feuerbachscher Ideen reduzieien. Schon der historische Ausgangspunkt derbeiden war grundverschieden. Bolin war ein Freigeist von allem Anfang an. Nichts ver-weist darauf, dass er in seiner Jugendje eine besonders religicise phase gehabt hette. seineBeziehung zur Religion war noch lockerer als die Feuerbachs, der immerhin einst alsTheologe begonnen hatte' In seinen unverriffentlichten Notizen zur Religion weist Bolindiese in einer weise zuriick, die an die Religionskritik der Aufklzirung erinnert.vor allem aber unterscheidet Bolin sich von Feuerbach in seiner Beziehung zu Hegel.wie wir eingangs festgestellt hatten, wurde gleichzeitig mit seiner Ankunft in Helsinki ausSt' Petersburg der Unterricht der Philosophie - a.h. des Hegeltums - verboten und seinSelbststudium fiihrte Bolin zuniichst auf Feuerbach und nicht auf Hegel. Es ist also nichtso' dass Bolin sich mit Hilfe Feuerbachs von Hegel befreit hdtte, vielmehr stand vor seinenAugen von Anfang an Feuerbachs Hegelkritik.

Auch die Tatsache, dass er bei Snellman promovierte, dnderte nichts an der Bindung desBolinschen Denkens an die Philosophie Feuerbachs. Es ist klar, dass Snellman voraussetz-te' dass Bolin sich in Hegel vertieft habe, aber Bolins eigene Haitung wird in einem Brief anFeuerbach vom 4'10. 1860 deutlich: >>...noch den Abend nach meinem letzten Examenergriffich Ihre Kritik Hegels, um meinem beengten Sinn Luft zu machen.<<
Man mag darin ebenso die Eigenart wie die Achillesferse in Bolins Feuerbachrezeption

sehen: weil er sich keine Miihe gab, mehr als nur das Mindeste von Hegel zu verstehen,verfiigte er auch iiber keine ausreichenden voraussetzungen, um die Entwicklung des Feu-erbachschen Denkens in seiner Gesamtheit zu verstehen.
In gewissem Sinn gilt dies auch fiir Bolins Beziehung zu Feuerbachs Religionskritik,obwohl nicht auf die gleiche weise. Die Deutschen in St. petersburg waren hauptsiichlichwdhrend der Aufkliirungszeit nach Russland gekommen und sie waren noch immer Triigerder Aufkliirungstraditionen. Ihre Bewunderung galt der Goethe-Zeit und dem Klassizis-mus' aber nicht der Romantik. In Finnland war die Lage eihnlich. Die philosophie schel-lings und die Romantik wurden abgelehnt. Hegel hatte eine Korrektur an der friiherenAufkkirung bedeutet, die als einseitig empfunden wurde, aber eine Korrektur, die zugleichdie Tradition der Aufkliirung bewahrte und fortsetzte; dies galt vor allem fiir Snellman undseine Gesinnungsgenossen und ihre praktische Interpretation der Aufkliirung, die sie direktaus der franzdsischen bezogen.

Auch in Helsinki warteten zahlreiche weiterhin lebendige und verschiedene Elementeder Aufkliirung auf den jungen Bolin, wenngleich diese uu"h u- Ende der Regierungszeitvon Nikolaus I' stark in Bedriingnis gerieten. Als die Ddmme dann brachen, stand Bolinmit seiner Kdtik in Finnland keineswegs allein.
Bolins einfach >iiber Hegel hinwegschreitender<< Zugangzu den Ideen Feuerbachs aufderGrundlage so unterschiedlicher historischer Bedingungen sollte sich schliesslich aber auchin anderer Hinsicht speziell von der allgemeinen binnendeutschen wirkungsgeschichte derPhilosophie Feuerbachs nachhaltig unterscheiden. In seinen vorkiuJigen Thesenhatte Feu-erbach ausgerufen: >>wer nach einem besonderen Realprinzip de. rnitosophie spekulirt,wie die sogenannten positiven philosophen,
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Ist wie ein Tier auf diirrer Heide
Von einem bcisen Geist im Kreis herumgeliihrt,
Und rings umher liegt schcine griine Weide.
Diese schijne, griine Weide ist die Natur und der Mensch, denn beide gehiiren zusam-

men. Schaut die Natur an, schaut den Menschen an! Hier habt ihr die Mysterien der
Philosophie vor Augen.<<67

Mit diesem Goethespruch begriisste Feuerbach spdter auch die ersten Reaktionen des
jungen Bolin auf den sich herausbildenden Neukantianismus und dessen Vertreter. Weder
das Vokabular noch die Gedanken der Vorkiufigen Thesen wie der Grundsritze Feuerbachs
werden aus Bolins Denken je wieder verschwinden. Auch spiiter wird diese realistische
Grundausrichtung von Bolins Philosophie Anerkennung bei Feuerbach frnden, wenn die-
ser etwa in einem Brief vom 26.3.1858 anmerkt, dass sein Gespriichspartner, der sich
gerade in Berlin aufhielt, nicht sei >>wie diese philosophischen Petit-Maitres, ndmlich wie
jenes bekannte 'Tier auf diirrer Heide', - sondern wie ein junges Pferd, das von der diirren
Heide weg seine gesunden Glieder und Sinne der'schdnen griinen Weide'zustreckt<<.

Von dem ersten Treflen an hatte es Bolin also stets mit dem Feuerbach nach dem
Umbruch, mit dem Feuerbach der Grundsritze zulun. Als das Interesse an Feuerbach nach
Das Wesen des Christentums in den deutschsprachigen Liindern rapide nachliess und die
sich zuspitzende politische Reaktion es bald unmiiglich machte, mit der Aufnahme von
Feuerbachs Herausforderungen eine Universitzitslaufbahn zu machen, gab es in Deutsch-
land liir das Programm der Grundsritze keine Fortsetzer. Es ist mciglich, dass Bolins Posi-
tion in dieser Beziehung einmalig war, und dies hebt nati.irlich die Bedeutung seiner Ar-
beit.

In derselben Notiz iibrigens, die vom Sommer 1864 stammt, bezeichnet Bolin den
unaufhijrlichen Systemwechsel in der Philosophie als ein Zeichen dafiir, dass diese Wissen-
schaft auf falscher Fzihrte ist. >>Dies ist der Sinn der grossen Entdeckung Feuerbachs, dass
die Philosophie seit Descartes bis Kant und seine mannigfachen Epigonen an einem ge-
meinschaftlichen Fehler krankt. Dieser Fehler ist natiirlich die Mesalliance mit der Theo-
logie, welches Missverhdltnis durch die anwachsenden Einsichten in die Naturwissenschaf-
ten fortwdhrend aufl?illiger wird. Der Systemwechsel muss sich wiederholen, solange man
bei der Theologie beharrt, und eben so lange wird es zu keiner Einheit in der Philosophie
kommen, eben so lange wird sie das Ansehen einer Wissenschaft entbehren.<<

Auch in einer dlteren Notiz iiber die Bedeutung der Grundscitze der Philosophie der
Zukunft betrachtete Bolin gerade die Verbindung mit den Naturwissenschaften als zentral
bei Feuerbach. Man behauptet, schrieb er, dass Feuerbach >>die Philosophie verleugnet,
aufgegeben<< habe, aber in Wirklichkeit habe er sie nur von der Position einer Kiinigin der
Wissenschaften >>auf gleiche Hohe mit allen anderen Wissenschaften<< gestellt. >>In dieser
Stellung<<, fuhr Bolin fort, >>ist sie aber die Letzte, die alle anderen voraussetzt, aber das ist
so, 'die Letzten werden die Ersten, die Ersten werden die Letzten sein'. Die exakten Wis-
senschaften, die die Philosophie bisher so verachten . . ., die sind die Ersten.
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Kant und das Grundproblem der philosophie

Es wdre indes weit gefehlt, Bolins Beziehung zu Feuerbach - wie es speziell die jiingereFeuerbach-Literatur oft darzustellen versucht - auf eine blosse Apologetik der Gedankenseines Meisters zu reduzieren, oder sie gar nur im Debit von dessen Religionskritik zusehen' - Gar nicht zu reden von jenen versttimmelungen des Bolinbildes, die sich diesen,in Unkenntnis seines eigentlichen - schwedischsprachi-gen - pnltosopt ischen oeuvres aufeine blosse Schulderstattung im Sinne der gemeinsam mit Friearch Jodl bewerkstelligtenNeuherausgabe der Gesammelten werke Feuerbachs und seiner zwei Bdnde Korrespon-denzen zurechtschneidern wollen.
Bolins wahl seines Habilitationsthemas und der lebendige Anteil, den Feuerbach darannahm' mag zur Korrektur dieses einseitigen Bolinbildes beiirag.n. o"nn vor allem kommtes nun zwischen ihm und Feuerbach auch zu einem regen Kint_Dialog um das >Grund_problem der neueren philosophie<<.08
Dieser Hinweis auf eine der Feuerbachforschung weitgehend unbekannt gebliebeneAuseinandersetzung ist umso wichtiger, weil die verttirzunjd", nonnuitd"s dabei oft auchHand in Hand mit einer verstii--.lung von Feuerbachs philosophie geht.Es kann ja kein zweifel daran bestehen, dass Feuerbachs wichtigste, weltgeschichtlichbedeutsamste Wirkung _ vor allem auf Karl Marx _ in den 40er Jahren des neunzehntenJahrhunderts endete, aber gleichwohl verdient auch die spdtere Entwicklung Interesse, dieda nur in den schatten einer so folgenschweren Rezeption geraten war. Der Briefwechselzwischen Feuerbach und Bolin, bislang nur bruchstiickhaft veriiffentlicht, stellt nun geradehinsichtlich dieser spdteren verbindungen und wirkungen Feuerbachs eine interessanteQuelle dar' Die umfangreiche sammlun! philosophischeiNotizen aus jenen fiinfzehn Jah_ren' wdhrend derer Bolin perscinlichen Kontakt mit Feuerbach hatte, befindet sich an deruniversitiitsbibliothek Helsinki, sie ist jedoch von der Forschung kaum beachtet wor-den.

Dass sich einige der am hiiufigsten zitierten Aussagen Feuerbachs tiber Kant gerade inseinen Briefen an Bolin befinden, ist kein Zufall. Bolin, der die pntsterrung des Neukanti-anismus ebenso wie die Popularitiit Schopenhauers aufmerksam zur Kenntnis nahm6e.forderte Feuerbach wiederholt zur Auseinandersetzung mit den r.rrg"rorrrr";;;#;u-lungen' vor allem aber zu einer kritischen Bewertung der Kantischen philosophie auf, eineAufgabe' der Bolin selbst zu Lebzeiten Feuerbachs den Lriwenanteil seiner sch<ipferischenphilosophischen Arbeit widmete. Da sie mit dem H<ihepunkt seiner philosophischen Lauf-bahn iiberhaupt zusammenfillt, wollen wir ihr breiter; Aufmerksamkeit einrdumen.Die Spuren von Bolins_Kantbesch:iftigung reichen zuriick auf seine versuche vom Jahre1857/58, an die praktische verwirklichurrf a", Grundsdtze Feuerbachs zu gehen. Bolindachte erst daran, eine untersuchung iibe-r Erziehung aufzunehmen, sein Interesse ver-schob sich aber bald von der Piidagogik auf die psychologie und fiihrte ihn somit direkt aufKant, der den Zeitgenossen - Beneke, Fortlage, Rose und anderen Autoren, die Bolingerade las, >>das A und o philosophischer Grundanschauung ist< (Brief vom 15.2.5g).Feuerbach, von dem Bolin sich Rat erhoffte, stimmte seinem 2iungen pferd<< der philo_sophie dabei durchaus zu: >Sie haben vollkommen Recht, *.nn si" die Halbheit verwer-fen' die das idealistische Genie meistern und der verirrung zeihen will. Die Kantische
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Philosophie fiihrt mit unvermeidlicher Notwendigkeit auf den Fichteschen Idealismus
oder, so sonderbar es aufden ersten Blick scheint, aber die Kantische Philosophie ist ein
Widerspruch - auf den Sensualismus. Die erste Konsequenz gehiirt der Vergangenheit,
der Historie an (. . .), die zweite Konsequenz gehtirt der Gegenwart und Zukunft an. . .(
(Briefvom 26.3.1858) Feuerbach berichtete ferner, dass er sich >im Spiitherbst des verflos-
senen Jahres selbst mit dem Gedanken einer Schrift iiber Kant (. . .) besch2iftigte und des-
wegen diese alte Bekanntschaft meiner Jugend und Mannheit erneuerte.<< Die Arbeit war
jedoch abgebrochen worden. Ob er zu ihr zuriickkehren wolle, liess Feuerbach offen.

In seiner Antwort vom 8.4.1858 betonte Bolin die Notwendigkeit der Fortsetzung der
Arbeit iiber Kant. Eine solche wdre >>in jeder Beziehung zeit-, natur- und geschichtsge-
mdss.<< Feuerbach sei >>der Einzige, welcher der durch vielfache Ubergangszustdnde ver-
wirrten Gegenwart die Augen zu tjffnen gesucht und es noch mehr tun kann.<< Eine griind-
liche Kant-Forschung unter Einbeziehung der bereits in Feuerbachs Schriften implizit ent-
haltenen Kdtik fiihre zwar zum gleichen Ergebnis, aber >>wenn Sie es selbst tun, geschieht
es gewiss auf kiirzerem Wege und daher mit mehr Klarheit.<<

Ftir Bolin war diese Absichtserkldrung Feuerbachs jedenfalls Anlass genug, seinen Mei-
ster immer wieder zur Aufnahme und Fortsetzung einer grilndlichen Kant-Auseinander-
setzung und >>schliesslichen Losung durch Ihre resolute Hand<<, wie er noch in einem Brief
vom 4.4.1862 schreibt, anzuspornen.

Zusiitzliche Aktualitiit erlangte dieses Bediirfnis einer griindlichen Kliirungsarbeit seines
Lehrers durch Bolins Auseinandersetzung mit Kuno Fischer, dem neukantianischen
>>Abendstern<< >>einseitiger Spekulation<< - wie mit dem >>hoffnungslosen<< >>Hindu<< Scho-
penhauer, in dem Bolin den Zwiespalt der Erkenntnis (Vorstellung) und des Dinges an sich
(Wille) erneut aufleben sah. Dass bei alledem speziell Kants >>kuriose Lehre von Raum und
Zeit<< im Brennpunkt ihrer Einspriiche stand, versteht sich von selbst.

In der Tat scheinen Bolins unermiidliche Appelle dahingehend gewirkt zu haben, dass
Feuerbach begann, die Sache zu erwdgen. Vor allem Schopenhauers Schriften Die beiden
Grundprobleme der Ethik und Die vierfuche Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde,
die Bolin ihm zukommen liess, regten Feuerbach zu einer griindlichen Auseinandersetzung
damit an. Im speziellen hielt er das Problem der Willensfreiheit {iir den >>Knoten, an dem
sich Kant und nachher Schopenhauer mit einem salto mortale in die intellektuelle oder
vielmehrTraumweltlosgemachthaben<<(BriefanDuboc, 10.7. 1862) - unddessenLiisung
ihn in Beschlag nahm.

Das Resultat dieser Untersuchungen konnte Feuerbach am 4.2.1864 prdsentieren: Er
habe nun >endlich das Kapitel oder das Thema zu Papier gebracht, wozu hauptsiichlich Sie
mich veranlasst haben, noch in Bruckberg seligen Andenkens. Niimlich: ist der Raum, ist
die Welt selbst nur etwas Ideelles, Subjektives, wie Kant, Fichte und Schopenhauer
behaupten? - Meine Beantwortung dieser Frage steht iibrigens dem Umfang nach in gros-
sem Missverhziltnis zu dem Aufwand anZeit und Studium, das sie mich gekostet hat. (. . .)
Warum? Weil ich bei dem Standpunkt, von dem ich ausgehe, dem der Unzertrennlichkeit
von lch und Alter Ego, das nur durch die Sinne gegeben ist (. . .) mir diese Frage als eine
Frage des LJnsinns, ja Wahnsinns erschien und erscheint.<<

>Sie ktinnen sich denken(, antwortete Bolin am 27.3.1864, >>wie lieb es mir war zu
ersehen, dass mein bescheidenes Denken auf Ihre TAtigkeit irgend eingewirkt hatte.<<
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Das Jahr 1864 brachte die enge Wechselwirkung in der Zusammenarbeit zwischen Feu-erbach und Bolin aufeinen Hcihepunkt. Bolin begann sich ja nun eilig aufeine universitdreLau{bahn vorzubereiten, und zum Erwerb der Professur musste er erst noch eine Habili-tationsschrift verteidigen. Es stellte sich heraus, dass er der einzige Bewerber war.Abermals sah Bolin sich gezwungen, mit verdeckten ru.t* r-rr.pi"t"n und seine heim-Iiche Liebe zu Feuerbach zu verbergen. Er schloss im Januar lg64 sein Werk iiber dieFamilie ab und begann nun die Beziehung zwischen Leibniz und Kant zu untersuchen.Seinem Freund c'G. Estlander berichtete er am 22.4.1864, er beabsichtige diesmal auf-grund der kurzen zeit die erste version seiner Arbeit auf Deutsch zu verfassen: >>Danachbeabsichtige ich dann zu Freund Feuerbach nach Niirnberg zu eilen. sein sachverstzindigerBlick mag ausreichen festzustellen, darf die Arbeit das TagJshcht erblicken und darf sie zurErreichung meines niichstliegenden Zieles in einer zweiten version eine schwedische Ge-stalt bekommen.<<
Bolin war tatsiichlich auch auf eine negative Stellungnahme und damit auf ein Aufgebenseines vorhabens vorbereitet' Am 18.7.1864 berichtete er Estlander, er schreibe geradeseine Arbeit ins Reine >>fiir die gutgemeinten Ratschlzige meines teuren Freundes undMeisters Feuerbach'<< >>Alles hzingt davon ab, zu welchem Ergebnis die Besprechung deswerkes fiihrt' (' ' ') Ich setze alles auf die geschickte Hand, die mir versprochen hat, mirbereitwillig zu helfen, Klarheit iiber mich selbst zu gewinnen.<<
Bolin traf Feuerbach im August. Am 28.1.1865 berichtete er Estlander, dass der >>freund-liche alte Herr<< ihm eine positive Stellungnahme zu seiner Arbeit gegeben und zugleichderen >schlimmste versehen durch liingere od.er ki.irzere Randbemerkungen( bezeichnethabe.
Auf Grund der Kritik, auf die Bolin mit seiner Arbeit in Helsinki aber gestossen war, zoger seine Bewerbung um die Professur zuriick und begniigte sich zu diesem Zeitpunkt miteiner Dozentur. In seinem Brief an Estlander vom 28. l.lg65 gestand Bolin zu, er habewegen der dusserst knappen zeit die Beziehungen seiner Arbeit zur neueren philosophie

nur sehr unzureichend behandeln ktinnen und kritisierte ferner, das problem sei nichlhinreichend priizisiert worden. Bolin berichtete, er wolle nun die linnische Staatsbtirger-schaft beantragen und seine gesamte zeit daraufverwenden, eine neue, bessere Arbeitanzufertigen, um seine Bewerbung auf die professur erneuern zu kcinnen.
uber das neue Thema fiir die Professur schrieb Bolin am 30.12.1g64 an Feuerbachfolgendermassen: >>Mich geliistet es, die willensfreiheit in Untersuchung zu ziehen. ( . . .)Soviel mir bekannt - Ihre eigenen Aufzeichnungen tiber diesen punkt sind mir, wie Sie jawissen, noch verborgen - ist bisher keine befriedigende Liisung gegeben, weil sie aufdemStandpunkt des isolierten Subjekts nie zu finden ist.<< Ferner lr"-riru,.r" er: >>Ich kann Ihreexakte, faktisch-genetische Methode dabei einhalten, ohne meine anti-theologische undanti-systembauende Richtung blosszulegen.<<
Feuerbach liess es an Rat dazu nicht fehlen. Am 2l.l.lg65 schrieb er seinem Schi.iler:))' ' ' so ist das Beste liir Sie, dass sie historisch den Gegenstand anpacken, etwa gleich beiLeibniz, bei welchem Sie sich ja eben befinden, als dem Gegner des Hobbes,schen Notwen-digkeitsprinzips, dann weiter herab bis auf die neuere Zeit beide Gegensdtze fortfiihren undeinander in klaren bestimmten Sdtzen gegentiberstellen, endlich uri s"hlurr" die kritische- deswegen nicht charakterlose und armselige - vermitttung treffen. Doch folgen Sie
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Ihren eigenen Eingebungen! Am Ende folgt doch Jeder seinem eigenen Kopf.<<

Estlander berichtete Bolin am 12.3.1865: >>Meine Wahl ist auf eine Untersuchung der

Willensfreiheit gefallen. Das Problem ist ein schwieriges, aber es interessiert mich unge-

heuer und ausserdem habe ich es schon lange erwogen. Das Ziel der Arbeit ist es natiirlich,

dasjenige Ergebnis zu erzielen, das bisher unerreichbar war, weil man sich ausschliesslich

an die Methode hielt, die vom isolierten Subjekt ausgeht. . .<< Gleichzeitig betonte Bolin

auch, dass ihn die Beziehung Kants zu seinen Vorgdngern weiterhin beschiiftige: >>Wenn-

gleich meine jetzt veriiffentlichte Untersuchung die Frage nicht ausgeschopft hat, so meine

ich doch zu Ergebnissen gelangt zu sein, die allgemeinere Aufmerksamkeit verdienen.

Deshalb habe ich beschlossen, dass ich, sobald ich Gelegenheit dazu finde, meine hierher

gehdrenden Untersuchungen auf Deutsch verijffentliche.<
In den wdhrend seiner letzten Lebensjahre entstandenen Erinnerungen fasste Bolin diese

seine Untersuchungen unter dem Titel Kant und das Grundproblem der Philosophiezusam'

men. >>Ich hiitte diese wiihrend des Friihjahrssemesters behandeln ktinnen, als ich die

Ernennung zum Dozenten erhielt . . .<<, schrieb er. Erhaltene Tagebucheintragungen von

Bolin zeigen, dass ein solcher Plan tatsiichlich bestand, und Bolin auch schon Vorstudien

begonnen hatte. Das Thema besch?iftigte ihn fortgesetzt ab Ende 1864. In seinen Briefen an

Feuerbach berichtet er jedoch davon nichts.
Es fiihrte iiber den Rahmen dieser Skizze hinaus, detaillierter auf Bolins Auseinander-

setzung mit dem Problem des Willens und die Rolle Feuerbachs dabei einzugehen. Auch

hatte Bolin in diesem Zusammenhang wohl Kuno Fischer konsultiert, den er im Jahre 1864

besucht hatte, um - dies wohl eher als vordergriindiges Motiv - >>dessen Kunst der

Vorlesung kennenzulernen<<, wie er an (den leicht eiferstichtigen?) Feuerbach schreibt.

Denn Bolin schdtzte Kuno Fischers philosophiegeschichtliche Untersuchungen, zumal sie

ihm hinsichtlich der geplanten Arbeit relevant und hilfreich zu sein schienen.

Bolins Beziehung zu Feuerbach kiihlte allerdings iiber diesem Thema zwischendurch ab,

weil dieser Fischers wie Bolins Ansatz der Problemstellung ablehnte. Feuerbach hielt

nichts, wie aus einem scharfen Brief an Bolin vom 5.5.1865 hervorgeht, von einer Rege-

neration der Philosophie, die nicht zugleich >>von einer Regeneration der Menschheit, der

Religion, des sozialen Lebens ausgeht, was ich iiberhaupt von einer partikularistischen

Fachphilosophie, welche die brennenden Fragen der Gegenwart umgeht und sich nur mit

Dingen beschiiftigt, die fiir Niemand als fiir einen Professor der Philosophie Interesse

haben.<<
Bolin, der Feuerbachs Kritik oflensichtlich ernst nahm und sich selbst einmal als einen

Menschen charakterisierte, der nicht ohne Ermutigung leben kcinnte, liess nun tatsach[ch

zundchst von diesem Thema ab und hatte iiberdies alle Hiinde voll zu tun, sich auf seine

Vorlesung iber Die Entwicklung der politischen ldeen in Europa vom 16. Jahrhundert bis

zur Gegenwarl vorzubereiten. Er fand diese Vorlesungen nicht ohne Genugtuung und

Gewinn - und sporadisch und am Rande tauchte ja auch da zuweilen, wie in der im

darauffolgenden Studienjahr gegebenen Vorlesung iiber Psychologie, das alte Problem sei-

ner Habilitation auf.
Zuguter Letzt blieben die Versuche an Kant und am Grundproblem der Philosophie nur

Parenthese. Bolin hatte sich zum Thema seiner Habilitation eine Behandlung des Problems

der Willensfreiheit gewdhlt und dabei blieb es auch. Und auch Feuerbach kam bald wieder
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ins Spiel.
Noch einmal besucht Bolin, im Jahre 1867, Fischer in Jena und trifrt sich anschliessend

bei Konrad Deubler in Bad Goisern mit Feuerbach. Es scheint, als sei dort zwischen Bolin
und Feuerbach die Idee eines gemeinsamen Arbeitsplans besprochen worden, denn imBrief vom 29.8.1867 erinnerte Bolin Feuerbach >abermals an die mir gegebene Zusage(' ' '), einen Plan {iir die zwischen uns verabredete Bearbeitung zu skizzieren.<< Er betonte,die schrift werde dann >>weit sicherer aus einem Guss ausfailen, als es sonst statthaben
kcinnte, wenn die Anordnung von meiner Hand ausginge.< Beide waren an der Frage derwillensfreiheit interessiert, aber wahrscheinlicher ist, dass das geplante Thema eher einemBrief Feuerbachs an Bolin vom r.7.1g67, also vor ihrer Beg-egnung, zu entnehmen ist:>>' ' ' lernend altere ich, - diesen Winter dazu, endlicir einmat iiber mich selbst, meinLeben und schreiben, zu schreiben, um den Leuten die Augen zu dffnen; denn das Gebiet,das ich eigentlich schon seit 30 Jahren bearbeite, ist ihnen immer noch eine terra incogni-ta'< M<iglicherweise entstand in Goisern der Plan, dass Bolin in Zusammenarbeit mitFeuerbach eine Darstellung von dessem Leben und Werk erstellen sollte, aber ndhereAngaben scheinen tiber die Sache nicht vorzuliegen und Feuerbach ist auch nicht mehrdarauf zuriickgekommen. Teile von Feuerbachs selbstcharakteristikfanden sich spziter inseinem schriftlichen Nachlass und Bolin benutzte diese, als er fast ein vierteljahrhundert
spdter Feuerbachs Biographie Ludwig Feuerbach. sein wirken uncl seine Zeitgenossen
veriiffentlichte.

Bolin verteidigte im Herbst 1868 seine schwedischsprachige Habilitation (Jntersuchung
iber die Lehre von der llillensfreiheit, mit besonderer Bericksichtigung der Kantischen
Behandlung des Problems. Es ging darin um eine verteidigung des Determinismus, vorallem gegen Kant, aber auch gegen zahlreiche andere Kritiker, sowie um die Entwicklung
eines eigenen Standpunktes im Anschluss an Spinoza, dessen Stellung zu diesem problem
in Bolins Abhandlung einen breiten Raum einnimmt. Man muss die spdtere Monographie
Bolins zu Spinoza also auch als einen Absenker seines Habilitationsversuches lesen.

Uber das Ergebnis dieser Arbeit berichtet Bolin in einem Brief an Feuerbach voml9'3'1868: >Ich habe meine Darstellung mit meinem besten Herzblut geschrieben, und.wenn es mir gelungen ist, hier mich gliicklicher zurechtzufinden als die gewiihnlichen
Anwzilte der Freiheit, so habe ich das vor allem der Riistung und Grundlage des Denkver-
fahrens zu danken, die ich durch Ihre winke erlangt.<< Im Brief vom 17.9. lg6g heisst es:>rlhre jiingst erschienene Abhandlung iiber die Freiheit ist mir ein wahrer Leitstern gewe-
sen.(

Tatsachlich kann man jedoch Bolins Untersuchung, von ihrer Grundausrichtung abge-sehen' als eine von Feuerbach unabhiingige Arbeit auffassen. Bolins gesellschaftlich-histo-
rische Perspektive im Zusammenhang mit seiner Deutung der willensfreiheit stammtenicht von Feuerbach. Die K-ritik an Spinozas Naturalismus ldsst sich durchaus auch alsIkitik an Feuerbach lesen. Gemeinsam ist ihnen hingegen, dass beide, Bolin wie Feuerbach
davon ausgingen, dass der Materialismus in der Frage nach der willensfreiheit denDeterminismus voraussetze. In seiner verteidigung des Determinismus gegen Kant undandere folgt Bolin dem von Feuerbach aufgezeigten weg. Bolins Argumentation warjedoch bedeutend geschickter als Feuerbachs Alterswerk. Gemeinsam war ihnen hingegenwiederum, dass beide die >>gottzihnliche willkiir<< des willens als einen Rest Theologie in
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der idealistischen Philosophie deuteten, wenngleich Bolin dies in seiner Untersuchung

ebensowenig erwdhnte wie seine Beziehung zu Feuerbach. Die Kritik am Egoismus hiingt

zweifelsohne mit Feuerbachs Versuch zusammen, die Ethik auf der Ich-Du-Beziehung

aufzubauen und vom Primat des Du auszugehen; Bolin formuliert seinen Standpunkt aber

nicht in Feuerbachs Terminologie.
Sein Programm einer Kdtik des isolierten Subjekts hat Bolin ausser in der Behandlung

der Willensfreiheit nicht wieder systematisch verwirklicht. Der Plan, die Arbeit nt Leibniz

als Vorgcinger Kants fortzusetzen, zu erweitern und als eine Arbeit iiber Kant und das

Grundproblem der neueren Philosophie ins Deutsche zu iibersetzen, geriet in Vergessen-

heit.
Die Habilitation zur Willensfreiheit rief an der Universitiit Helsinki sowohl Zustim-

mung als auch Widerstand hervor. Am Ende einer langen und hitzigen Debatte stand ein

Ergebnis, das Bolin Feuerbach am22.3.1869 so darstellte: >>Die Professur, um die ich mich

hier beworben, ist mir entgangen. (. . .) Der Posten ist einem hegelischen Wiederkduer

reinsten Wassers zuerkannt worden.<< Als sich die Gelegenheit bot, iibernahm Bolin einige

Jahre spiiter die Stellung des Direktors der Universidtsbibliothek in Helsinki.

Europas Staatsleben

Mit der Besetzung der Snellmanschen und einzigen philosophischen Professur in Finnland

durch Thiodolf Rein im Jahre 1869 war also Bolins Traum einer philosophischen Karriere

ausgetraumt. Der Abbruch seiner Beschiiftigung mit der Philosophie nach seinem akade-

mischen Debakel folgt allerdings nicht so abrupt, wie er es in seiner tiefen Depression

dariiber Feuerbach gegeniiber beschrieben hatte.
Zundchst nimmt ihn {iir einige Zeit noch die Nachbereitung seiner erfolgreichen philo-

sophiehistorisch-staatspolitischen Vorlesungen voll in Anspruch. Die Arbeit erschien in

zwei Teilen, 1870 und 1871. Bolin hatte aber bereits im Jahre 1868 damit begonnen,

einzelne Teile davon in selbstzindigen Heften zu veriiffentlichen.

Das Thema dieser Vorlesungen war kein zufiilliges. Die Einberufung der Landtage nach

der langen Staatsnacht verlangte vom Inhaber des Lehrstuhls von Snellman nach einer

Vertiefung in die Staatslehre. Wie Bolin Feuerbach zu verstehen gab, hatte seine Untersu-

chung die Darlegung der Rechte und faktischen Fortschritte der Demokratie im Auge. Sie

sollte den >>Nachweis erbringen, dass die Tatsachen dem philosophischen Denken voran-

gehen und daher diese so gestalten und beeinflussen, wie etwa klimatische oder humische

Verhiiltnisse die entsprechende Vegetation.<< (April 1870) Historische und philosophische

Forschung waren dabei in einen engen Zusammenhang gebracht worden.

Den methodologischen Zugang zum jeweiligen Geist der Epoche begriindet Bolin gera-

dezu hermeneutisch. Es gdlte demnach, wie er dies dann am Beispiel Machiavellis ausflihr-

lich vorexerziert, einen Denker bzw. eine Epoche erst aus ihrer eigenen Leitthematik

heraus zu erfassen. Um das je eigene Denken eines Zeitalters addquat zu erfassen, strebte

Bolin danach, erst von den jeweils fiir einen Denker bzw. eine gesamte Epoche charakte-

ristischen >intellektuellen Leitvorstellungen<< auszugehen. Dies sollte aber kritische Bewer-
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tungsgrundlagen nicht ausschliessen; der >verniinftige Leser<< wiirde die spiiter zu errei-chende richtige Ansicht von der Sache schon einbringen.
zentrale Anreger und Diskussionspartner fiir Bolin waren Gervinus und rhomas Buck-le' Mit Gervinus teilt er die Uberzeugung vom vcillig >gesetzmdssigen Gang<< der geschicht-lichen Entwicklung, wie sie - seit dem 16. Jahrhundert - nicht zuletztaus der kulturellenEinheitlichkeit Europas abzulesen wiire. Uberall sei hinter a". ,ro.o"rgrtindig nationalenpolitischen Geschichte deren generalisierbare >weltbiirgerliche Absicht<< zu erkennen.>rEbenso wie die Reformation, wenngleich sie vor allem darin besteht, dass Deutschlandsich von der geistigen Macht Roms ablcist, deshalb eine allgemeinmenschliche Tat war,weil sie zu einer direkten oder indirekten Umwdlzung der ..ligi,ir"n Bedingungen fiihrte,welche den gesamten europdischen Kulturkreis betraf, ebenso ilt auch die englische Revol-utionnicht eine Sache, die bloss die Insel der Britten betrifft, sondern ein Ereignis, welchesdas Fortschreiten unseres ganzen Geschlechts betrffi.<<jo

Thomas Macaulays wort vom grossen Kampf >fought for no single generation, for nosingle land<< steht denn auch sinnl?illigerweise als Bolins Motto iiber dem 2. Band seinesWerkes.
Nach Ansicht Bolins zeige der historische Prozess der Entwicklung des neuzeitlichenStaatsdenkens>>zwei Phasen einer und derselben Entwicklung<<.7t Oie erste Hauptepoche _dargestellt im l. Teil von Bolins Untersuchung - reicht von Niccolo Machiavelli bisBaruch Spinoza und sie bedeute eine Betrachtung des politischen Lebens >>aus dem Stand-punkt der Gewalt und Macht<.72 Dementsprechend widmete Bolin darin Machiavelli alsdem herausragenden Denker dieser Epoche seine besondere Aufmerksamkeit.
Der Machiavelli Bolins war kein Lehrer der Fiirsten, sondern ihr Schi.iler, kein normati-ver Denker' sondern ein wissenschaftlicher Analytiker - der als solcher auch den Grund-stein der neuzeitlichen staatswissenschaft legte. Machiavelri suchte angesichts des un-gliicks ob der Kleinstaatlichkeit Italiens und der Zersplitterung seiner Macht die Bedingun-gen' durch die in anderen udndern schwziche und Spaltung tiberwunden worden waren unddurch deren Befolgung in Italien dasselbe zu erreichen wdre. In diesem Sinne formulierteMachiavelli die Uberzeugungen seines Zeitalters, nicht seine perscinlichen Ansichten.Doch sieht Bolin in Machiavelli nicht nur den Interpreten seiner Zeit, sondern kommt inseiner Analyse des Machiavellismus zu prinzipiellen Uberlegung.n. wu5, Machiavelli nachBolin iiber die eigene Erfahrung und die Erfahrung seiner Zeit lii.ruu. schon mit der >mo-dernen Bildung<< verbinde, sei >das Naturalistische<< in seiner Lebens- und weltanschau-ung' wie Thomas Hobbes und Spinoza hiitte Machiavelli die Natur fiir das Fundament desStaatsgebiiudes erkannt und damit die Entwicklung eines politischen Denkens eingeleitet,das sich in Baruch Spinoza - als dem [berragenden schlussstein dieser Epoche - ver-vollkommnete.

Ausgangspunkt war fiir Machiavelli die grundsiitzliche Schwziche und Schlechtigkeit derMenschen. Die Menschen tarcn nur dann Gutes, wenn sie dazu gezwungen wiirden. DieGesetze seien hierbei ihre Stiitze, als die Fiihrer zum Guten, als Erzieher der vcilker. Aberdie Gesetze seien nur dann wirksam und schaffen gesellschaftliche ordnung, wenn siedurch Strafen und andere Sanktionen sachgemdss aufrechterhalten werden. was die Macht-ausiibung dieser Fiihrer zum Guten bzw. des staates demnach rechtfertige, wo immer sichihr ein streben nach freierer Bildung entgegenstemmte, sei >>die Furcht vor der allgemeinen
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B r ut a I it (it, d e r gr e n z e nl o s e n W i I I kr'ir. <<7 3

Wenn also nun einzelne herausragende Individuen im Sinne des Staates und der Gesell-

schaft ihre Macht ausiibten, so war ihre Tzitigkeit fiir Machiavelli Chirurgie, nicht Tortur.

Die Handlung dieser Kulturhelden ziele auf die Rettung des Staates vom Verfall, auf die

totale und allumfassende Reform, zu welcher gewtihnliche Mittel nicht ausreichen. Der

bewaffnete Reformator, der >>die Gesamtheit retten, sie mit Gesetzen ausstatten und ihre

Riickkehr zu Frieden und Ordnung iiberwachen<( sollte, vertrat somit den Staat in seiner

Gesamtheit.Ta
Genau hier aber setzt Bolin dann in seiner immanenten Kritik zum zentralen Gegenar-

gument an, das zugleich als Uberleitung in die zweite Epoche der politischen Entwicklung

des neuzeitlichen Europas gesehen werden kann. Auch bei Machiavelli bedarf es jazahltei-

cher am Staatsleben interessierter Individuen, um sicherzustellen, was ein politisches

Genie geschaffen hat. Derart wdren seine Sympathien letzlich doch wenigstens republika-

nisch unterfangen, wenn nach Machiavelli >selbstaindige Tetigkeit( auch nur wenigen

Auserwzihlten zukomme.
Bolin geht in seiner Interpretation aber noch weiter. >>Das allgemeine Wohlergehen, so

wie es die Grundlage der staatlichen Ordnung und daher der Gegenstand der Aufmerksam-

keit des gesetzgebenden Genies oder Gesellschaftsreformators sein muss, verlangt notwen-

dig, dass es durch ein lebendiges Bewusstsein der eigentlichen Interessenten selbst aufrecht-

erhalten werden muss. . . . Damit das Leben zur Verteidigung des Landes riskiert wird,

muss es etwas geben, um dessentwillen man kiimpft: falls die Macht des Staates eine ver-

liissliche Waffenmacht verlangt, so ist nur der Staat von Grund auf stark und solide, der

diese allgemeinen Interessen am besten beftirdert und aufrechterhdlt<<, und zwar Interessen,

>welche die Interessenten selbst tragen<<.75 Und somit kann Bolin folgern: >>Daher muss

natiirlich das Staatliche und was ihm zugehiirt Iiir eine allgemeinere menschliche Eigen-

schaft gehalten werden, die der Menge ebenso selbstverstdndlich zugehtirt wie die richtige

Einsicht in das, was die staatliche Existenz verlangt, den von Machiavelli vor allem beach-

teten, fiihrenden Personlichkeiten zukommt.<<76
Bolin verweist in diesem Zusammenhang auf seine Dissertation zur Willensfreiheit. Tat-

siichlich war seine Kritik an Machiavelli eine Variante derselben Ifuitik, die er friiher gegen

Spinoza gerichtet hatte.
Im zweiten Teil seines Werkes begriindet Bolin dann die welthistorische Bedeutung und

Vorbildhaftigkeit der Englischen Revolution. Auch diese sah Bolin liingst vorbereitet in

den Lehren von der Volkssouveriiniteit, deren Wurzeln wiederum in die Zeit Machiavellis

zuri.ickreichen wiirden. Der Standpunkt der Gewalt und Macht schloss ja das Element,

bzw. die Mitwirkung des Volkes nicht aus. Die Lehre von der Volkssouveranitet bestimme

vielmehr den Standpunkt nur anders und wdre eine Art >>umgekehrter Machiavellismus<<:

sie sehe in der Gewalt und Macht eine Garantie gegen den Machtmissbrauch des Fiirsten,

ja suche selbst den Fiirstenmord durch das Volk zu rechtfertigen.

Bolin sah nun, dass in der politischen Theorie seit Machiavelli und der Reformation

>das Element des Volkes<<, bzw. nach den Worten des Briefes an Feuerbach vom April

1870: >die Rechte der Demokratie<< gewachsen waren. In der Lehre von der Volkssouve-

riiniuit war das Volk nicht lzinger die abhiingige Masse. Der Herrscher erhalte dieser Lehre

zufolge die Macht vom Volk und habe daher Macht nur durch das Gesetz, nicht umge-
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kehrt' Das volk sei miichtiger als das Gesetz und der Herrscher, weshalb letzterer demVolk als dem Souveriin gegeniiber verantwortlich sei.
verglichen mit dem >primitiven StaatsbegrifR< im Sinne einer Gleichsetzung von Staatund Regierung' argumentierte Bolin, war die Lehre von der volkssouverzinitiit ein Fort-schritt' Doch sah er auch ihre Gefahren. wenn unbeschrdnkter Machiavellismus zumAbsolutismus fiihre, so drohe unbeschrdnkte volkssouverzinitiit in Anarchie umzuschla-gen' Es wdre daher darauf angekommen, einen Ausgleich zwischen beiden Rechtsprinzipi-

en zu finden' Diese ersten Ansdtze zu einer richtigen Formulierung des Staatsbegriffes nunglaubte Bolin bei Michel de I'Hdpital, Etienne Pasquier und anderen Gleichgesinnten zufinden' Die objekte der Macht miissten frei und diirften nicht unterdri.ickt sein - gemeinsame
unterhandlungen fiirderten somit am besten diejenige Gerechtigkeit, fiir die die Fiirsten-macht eingerichtet worden war. Auch Jean Bodins Ub"rt"gung.-r, kreisten um diese ver-mittlung von reinem und umgekehrtem Machiavellismus, *"nn n"ih.tr die Bedeutung desvolkselements bei ihm bloss konsultativ geblieben sei. Doch hiitte Bodin dafiir die Lrisungauch in einer anderen Richtung gesucht. Sein Ideal war der Souverdn, welcher sich iiber diestreitenden Parteien erhebt. Diese Perspektive der Gemeinsamkeit erlaube es, sowohlHerrscher als auch Beherrschte als Teile der Gesamlheit zu betrachten - als gebunden andie allgemeine ordnung' welche sich in der Gesetzgebung ausdri.icke und das allgemeineLeben und seine Interessen betreffe.

Der Gedanke der staatlichen Bedeutung des volkes habe sich unter anderem bei HugoGrotius fortentwickelt - ja, selbst Hobbes hiitte sich ihm nicht ganz verschliessen kcinnen.Aber auch bei Spinoza sah Bolin Ansdtze, die zur volkssouverzinitiit hinfiihrten wie zuMenschen, welche die unwidersprechlichen Forderungen der vernunft befolgen wiirden.Den eigentlichen Durchbruch und epochalen Einschnitt des neuen Staatsdenkens jedoch
sah Bolin in den Schriften von John Milton, Algernon Sidney und John Locke. Bei allendreien, betont Bolin, bleibe das volk im Besitz der hrichsten siaatlichen Macht. von ihnengeht eine weitere Hauptphase der politischen Entwicklung Europas aus, die bis hin zuHumboldt und der neueren Geschichte der politischen Theorie reiche und die ihrerseits dieUntersuchung des politischen Lebens >aus dem Standpunkt des Rechts und der Freiheit<im Auge hzitte.77

Bolin betrachtete Milton als den ersten, der die Meinung vertrat, die Souverdnitiit gehcire
dem Staat in seiner Gesamtheit' und der das Recht der Mitglieder der Gesellschaft auf freieSelbstbestimmung als ein unverdusserliches Recht ansah. Nach Milton existiere die Regie-rung stets um des volkes willen. sie erhalte ihre Macht vom volk, dessen Macht hcihersteht' Nicht die Herrscher machen die Gesetze, sie sorgen lediglich dafiir, dass diese einge-halten wtirden' Die Gesetze seien die hrichste Macht auf Erden und sie definieren auch dieGrenzen des Ftirsten. Ein verniinftiger Kroneid verpflichte den Konig, sich an die vomVolk akzeptierten Geset ze zu halten.

Sidney wiederum hielt das volk zwar nicht fiir allein bestimmend, aber er war auch nichteiner, der Aufstiinde anzetteln wollte oder der die Regierung fiir eine feindliche Machtansah' Regierende wie Regierte hiitten die gleiche Treue zum Gesetz zt zeigen. Ebensowdre auch fiir Locke die Regierung nur eine vom Gesetz bestimmte Macht. Die hcichsteMacht aber verbleibe dem volke selbst. was Locke allerdings von Milton und Sidneyunterscheide, sei' dass bei ihm der Herrscher selbstiindig auf d[ shatlichen Dinge einwir-
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ken diirfe.
Gewissermassen mit den Engldndern zusammen hingen nach Bolin Montesquieu und

Rousseau; der erstgenannte im empirischen, letzterer im prinzipiellen Sinne. Rousseau sei

gerade deshalb zum >bedeutendsten Apostel<< der Franzosischen Revolution geworden,

weil er sich der staatlichen Bedeutung des Volkes bewusst gewesen sei. Mit dem Gang der

Franzosischen Revolution verbunden waren dann aber auch die Deutschen, vor allem

Immanuel Kant und J.G. Fichte: >>Kants Lehren, welche sowohl von Montesquieu als auch

von Rousseau Einfliisse erhalten haben, gehiiren derjenigen Phase der Revolution an, die

dem Zusammenbruch der Kilnigsmacht vorausgeht; die Theoreme seines Schiilers Fichte

wurden im Hinblick auf die Katastrophe in ihrer Gesamtheit formuliert.<<78

Der unentscheidbare Konflikt von Kcinig und Volk spiegele sich im Widerspruch von

Kants freiheitlichen Prinzipien und ihren praktischen Folgerungen wider. Die Riickst?in-

digkeit der politischen Verhiiltnisse habe bei Kant und Fichte zu verschieden starken

Betonungen der Position der Regierung auf Kosten des Volkes gefiihrt - spiite Widerhalle

des Machiavellismus. So kritisierte Fichte Kant deshalb, weil bei ihm die Verantwortlich-

keit der Regierung illusorisch bleibe. Andererseits gestanden sowohl Kant wie Fichte dem

Volk die Rolle eines Staatssubjekts zq eben dies rechtfertige es, sie auf die Seite von

Gerechtigkeit und Freiheit zu stellen.
Auch die Romantik und die politische Reaktion nahmen etwas von den neuen, revo-

lutiondren Gedanken auf. Sie richteten sich nicht eigentlich gegen den Gedanken einer

rechtlichen Gemeinschaft, sondern konnten >>nur die notwendigen Garantien gegen die

Machthaben den nicht zugestehen, wenn diese Garantien nicht selbst traditioneller Natur

sind.<<7e Auch diese Richtung sei von England ausgegangen, ndmlich von Edmund Burke.

In der politischen Praxis gipfelte diese Richtung in Napoleon, in der Theorie bei K-L. von

Haller.
Dagegen habe G.W.F. Hegel die politischen Ansichten der Romantik nicht geteilt. Er trat

diesen vielmehr als Vorkzimpfer der Vernunft entgegen. Bolin sah Hegel im Zusammen-

hang der Reformperiode Preussens und deren Versprechungen, und daher im Zusammen-

hang von Recht und Freiheit. Reaktioniir sei bei Hegel jedoch die Bedeutung, welcher jener

dem Fiirsten im Staat gebe: >>Sicherlich will Hegel entgegen der romantischen Politik die

allgemeine und gemeinsame Natur des Staates aufrechterhalten, welche seine Vorgdnger,

insbesondere Haller, in Zweifel zogen. Aber wenngleich Hegel glaubte, der Staat hinge vom

Bewusstsein des Volkes ab, so dass dieser seine Wirklichkeit im Geist und in der Bildung

des Volkes habe, so liess er dennoch 'die ganze Personlichkeit des Staates ihre volle Wahr-

heit und Existenz erhalten' in der Person des mit absoluter Selbstbestimmung ausgestatte-

ten Monarchen.<<80
Die Franztjsische Revolution habe also das Bewusstsein der selbstiindigen Bedeutung

des Volkes im Staat unwiderruflich gemacht. Hierin liige auch ihre wichtigste Bedeutung

fiir die Zeit Bolins. Als hervorragendsten Vertreter der politischen Theorie der Neuzeit

aber feierte Bolin Wilhelm von Humboldt, dessen politisch-schriftstellerische Arbeit unter

dem direkten Eindruck der Franzijsischen Revolution begonnen habe.

Besondere Aufmerksamkeit widmete Bolin der Jugendschrift von Humboldts, Ideen zu

einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen. Sie musste wegen

der Zensur zundchst unveriiffentlicht bleiben und erschien erst 1851. Von Humboldt wie
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sein Anhiinger Bolin bekannten sich demnach - gegen den vormundstaat - zur vertei-digung der vielfalt und selbstiindigkeit der Kriifte. Zugleich stellte Bolin fest, dass vonHumboldt den Staat sich nicht als >Gemeinschaftsleben< dachte; der Staat hatte ihm alsokeine positive Bedeutung fiir die Individuen. In seinen spdteren Arbeiten habe von Hum-boldt jedoch diesen Manger seines friiheren Staatsbegriffs korrigiert.
Auch Humbordts Denkschrift tiber preussens strindische verfassung vom Jahre lglgerhielt in Bolins Untersuchung viel Beachtung. Bolin verwies zwar nicht ein einziges Malauf die verhiiltnisse in Finnland-Russland, aber im Rahmen seiner Kommentierung derIdeen von Humboldts konnte er leicht feststellen, dass eine freie verfassung die liirstlicheAlleinherrschaft >gesund<< begrenzt. Die verantwortlichkeit der Minister, die Abh:ingigkeitdes Herrschers von der Zustimmung des volkes und andere entsprechende prinzipien vonHumboldts liessen sich btndig auf Bolins heimatliche verhiiltnisse anwenden - und zwarin kritischem Sinne' >Humboldt hatte erkannt und versucht klarzumachen, dass nur einradikaler Bruch mit dem Absolutismus der wirkliche segen des volkessein kann<<, erkliirteBolin'81 Das selbstiindige Handeln des volkes in staatlichen Angelegenheiten, welches vonHumboldt verteidigt hatte, galt Bolin als Kern der politischen ub".reugung der Gegen-wart.

In seinem Schlusskapitel untersuchte Bolin dann John Stuart Mill, Edouard Laboulayund Herbert Spencer. Er sah in dieser spdteren Entwicklung eine Fortsetzung der Gedan-ken von Humboldts und Parallelen zu diesen. Und so kam er zu dem schluss, dass diefortschrittlichsten politischen Gedanken seiner zeit imwesentlichen mit denjenigen vonHumboldts iibereinstimmten.

,FroneK und Neigungen

Bolin hatte die Arbeit an seinem staatspolitischen werk kaum abgeschlossen, stellte sich zuall seinem Ungltck mit der ihm entgangenen Professur bald auch noch der Unstern iiberseiner Lebensbahn ein, dass er nun auch noch seinen so intensiven Gesprdchspartner d.er60er Jahre verlieren sollte. Mit Feuerbachs Tod aber versiegte die euelle seiner philoso-phischen Inspiration liir nahezu eineinhalb Jahrzehnte und andere, vielfiiltige kulturelleTiitigkeiten und alte Leidenschaften, soweit diese ihm seine Arbeit als Bibliothekar [ber-haupt noch erlaubten, fiillten ihn aus.
Bolins letzter Brief an Feuerbach ist datiert: )15.5.1g71(. Feuerbachs Kriifte reichtennicht mehr aus, auf diesen Brief und dem ihm vorausgegangenen zu antworten; letztererwurde von ihm in einem an Konrad Deubler adressierten Brief vom 26.3.1g71- es warzugleich der letzte aus Feuerbachs Feder stammende Brief - erwdhnt. Bis zuletzt wirktFeuerbach in seinen Briefen lebhaft. Noch Anfang Juni lg70 machte er Bolin auf dieamerikanische Frauenbewegung und deren berechtigte Forderungen aufmerksam. Zueinem weiteren Besuch Bolins gegen Ende von Feuerbachs Leben kam es nicht mehr. Bolinwol l tenichtnachDeutschlandreisen,woesihm - wieerinseinemBriefvom l5.5. lg7l  esausdriickte - >noch gar zu sehr nach Blut und verwesung riechen mochte.<<
Diese Resignation und Zdsur seines Lebens spiegelt sich denn auch deutlich im Knick
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seiner eigentlich philosophischen Produktion wider. Bolins Lebensbaum gabelt sich und es

ist nun, wo seinem philosophischen Ast gleichsam der Saft entzogen war, vor allem die

literarische Ader, die sich regt und >>den Theatermann in ihm<< (Jodl) ans Licht bringt.
Als Redakteur von Finsk Tidskrift, fiir die er selbst unziihlige Rezensionen und Litera-

turkritiken beisteuerte, als Ubersetzer - und nicht zuletzt als Dramaturg liir das Schwe-

dische Theater in Helsingfors (und Stockholm) war er auch in seiner Freizeit mit Arbeit

mehr als ausgeliillt genug. Es ist die Doppelexistenz eines Zerrissenen nun, die sich vor

unseren Augen entfaltet und liir immer zu seiner Lebensform wird. Der Tag gilt der zutiefst

als >>Frone<< empfundenen Arbeit an der Universitdtsbibliothek, Abend und Freizeit aber

seinen eigentlichen Neigungen, der Literatur. Sein Standbein in der Universitiitsbibliothek
Helsinki, als deren Direktor er sich mannigfaltige gesellschaftliche und wissenschaftliche

Beziehungen aufbauen konnte und all die ihm wichtige Literatur, von der seine Fachkol-

legen nur trdumen konnten, kostenlos und im eigenen Hause zu erster Hand hatte, suchte

er sein Spielbein nun vorsichtig tastend nach Europa und speziell Deutschland auszu-

strecken und wusste sich auch seine langen Sommerferien stets so zu gestalten, dass er in

dieser seiner eigentlichen geistigen Heimat hin und wieder >>auftanken<< konnte.

Es fiihrte vom Kernanliegen unserer Betrachtung hier ab wie iiber den gegenwdrtigen

Stand der Bolin-Forschung weit hinaus, all dies im einzelnen zu wiirdigen, doch kann hier

soviel behauptet werden, dass Bolin in der Geschichte der schwedisch-finnischen Litera-

turwissenschaft eine lange nicht immer hinreichend verstandene und gewiirdigte Stellung

einnimmt. Ein hervorstechendes Indiz seiner Vertiefung in diese Fragen bieten seine Stu-

dien im Jahrbuch der deutschen Shakespeare-Gesellschaft Er hat eine Sammlung dieser

Studien und Vortriige dann auch in mehreren Heften (1888 - 1895) auf Schwedisch
veriiffentlicht.

Aber es bleibt nicht bei Shakespeare allein. Beschlagen nicht nur in der deutschen und

schwedischen Literatur, belegt das weitverzweigte Koordinatennetz seiner Rezensionen,

dass der polyglotte Bibliothekar in der europiiischen Literatur insgesamt zuhause war. Wie

die stattliche Liste seiner Besprechungen zeigt, nahm seine Feder da schier alles auf den

Spiess, was nach Bedeutung und hochkardtiger Klassik roch: die Engldnder: Shakespeare
voran, Byron, Thackerey - wie die Russen: Puschkin, Dostojewskij, Tolstoj; die Skandi-
navier: Ibsen, Bjiirnson, Strindberg, Kielland, Bang - wie die Deutschen: Jean Paul, Goe-

the, Schiller, Heine, Grillparzer, Keller, Heyse und Anzengruber.
Aber auch ein weiterer roter Faden l6sst sich in seiner Bibliothek anzeigungswiirdiger

Biicher ausmachen. Denn sieht man einmal von den rein literatur- und theaterwissen-

schaftlichen Spiinen ab, die da so neben der Arbeit des Ubersetzens abfallen, so zeigt die

Auswahl seiner Autoren und ihrer Werke wie die thematisch-motivische Eingrenzung sei-

ner methodischen Inangriffnahme ja doch immer noch Bolins vorziigliches Interesse an

der ideengeschichtlichen, religions- und kulturkritischen Umwegrentablilitiit seiner Klassi-

ker. Und so passt es denn durchaus ins Bild dieser Aufkliirung auf literarischen Umwegen

nun, wenn da, neben Shakespeare, sichtlich zwei weitere, schon deutlich in die Zukunft

weisende Leitsterne und Kraftfelder aus dem Sternenhimmel seiner europdischen Weltli-

teratur herausleuchten: Paul Heyse und Ludwig Anzengruber. Beide Kontaktaufnahmen
Bolins fiihren zu umfangreichen Korrespondenzen und verdienen eine eingehendere
Beachtung.
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Den Auftakt seiner Fiihlungnahmen mit diesen Grcissen der zeitgencissischen deutschenLiteratur bildet Heyse. wie Susanne Frejborg in ihrer ausfiihrlichen Einfiihrung in den vonihr soeben edierten Briefwechsel Bolins mit Paul Heyse r.igt, *i.c die bis zu Heyses Todim Jahre l9l4 sich erstreckende Korrespondenz im Jahre tgZZ rron tsolin eroffnet. Gleichanderen verehrern seines Meisters schickt er Heyse seine kleine Feuerbachstudie.s2 Undwie bei allen erfolgreichen Kontaktaufnahmen liisst Bolins Dank fiir das freundliche Echo,das er dabei findet, nicht lange aufsich warten. Seine erste Besprechung eines Stiicks v.nHeyse - I paradiset _ datiert bereits aus dem Jahre lg7g.
Aber Heyse war fiir Bolin auch vordem kein vollends unbekannter und dies nicht nurvon dessen werken her' Als heimlicher Mitleser der Briefe des Dichters an den DresdnerFreigeist und Feuerbachianer Julius Duboc ldsst sich eine intimere tseschiiftigung Bolinsmit Heyse sogar noch weiter zuriickverfolsen.
wie Frejborg zeigt' war es nun aber nicht nur der Populiirfeuerbachianismus, der diesem>Gliick der Zweieinigkeir< und >>freien Beziehung gleichgestimmter wesen<< dann patestand' eher war dieser nur Anlass fiir hintergriindige Spekulationen.s3 Denn einmal vonden rein perscinlichen, psychologisch verstiindlichen Moiiven fiir Bolin abgesehen, die Iso_lation und mangelnde Anerkennung im eigenen Land mit einem Korresponde nznetz re-nommierter Auslzinder zu kompensieren und - dabei die eigene soziale Stellung durchauszu nutzen wissend - in Deutschland, als seiner eigentlich-en geistigen Heimat, Fuss zufassen' waren es durchaus auch fachliche wahlverwandtschaften, die den >TheatermannBolin<< mit dem >>Dramatiker Heyse<< wie mit Anzengruber verbanden.

Die Tatsache aber, dass Bolin dabei auch sichtlich selbst mit einer neuen Karriere spe-kulierte und deren Mtiglichkeiten abtastete, verleihen diesen Beziehungen ihre besondereBrisanz' warum sollten ihm nicht Literatur und rheater endlich den Ausweg aus der Froneund dem Kerker seiner Bibliothek erciffnen?l
Gipfeln wird diese alte Leidenschaft und Parenthese seines Lebens bei Bolin spdter dannin der freilich eher gliicklosen Direktion des Schwedischen Theaters in Helsinki in denJahren 1884-87' wie die Briefe eindrucksvoll belegen, nahm er diese Aufgabe todernstund liess sie sich auch einiges kosten. zwei ziere ""; "ib;-l;rlnnrr,rr"n ihn unabriissig:sein Kampf wider die >Zeitgeschmacks-Marotten<< und um die Hebung des Repertoires aufein europdisches Niveau - wie die Schaffung eines endlich aus einheimischen Kriiften sichrekrutierenden Ensembles am schwedischen Theater in Finnland, weil ihm dieses zu sehrvon Reichsschweden dominiert schien. Zum einen Zweckempfiehlt und bearbeitet er soManuskripte und iibersetzt gute stticke - wie Shakespeare, Heyse und Anzengruber eben.Zum andern ftirdert und mdzeniert er den Nachwuchs. Anton Ranck, sein >>Antinous<< inHeyses Hadrians3 wie seine Hauptrolle in Anzengru bers Einsamsa - iiber ihn bringt dieserBriefwechsel so manche Enthiillung an den Tag - ist einer dieser sichtlich Begiinstigten.Und speziell bei Franck geht die Rechnung Bolins, trotz der vielen Enttiiuschungen, dieBolin mit ihm hatte, letztendlich auch auf]Franck wird in den Jahren 1gg4-lggg und1905-1909 dann selbst Leiter des Schwedischen Theaters in Finnland.83

Der Etablierung eines eigentlichfinnischenNationaltheaters nach dem Muster der >>Dut-zendnatitinchen< hingegen steht Bolin feindselig gegeniiber und sieht in Kaarlo Bergboms,seines grossen Gegenspielers Bemiihen nur >>verrat<< an der >Kultur<<. Der politisch e zeit-geist aber geht so an ihm vorbei. Aber dass er sich damit, in seinem versteifen auf ein
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vorziiglich nachklassizistisches Repertoire und seinem Wettern nur gegen Naturalismus'

>Operettenschwindel<< und >>Wagnerei<< notgedrungen zunehmend in Isolation man6vriert'

merkt er nicht einmal recht'
Eine wirklich gelungene Beziehung indes ist Bolins Freundschaft mit Heyse nicht gewor-

den. Schon seine Kontaktaufnahme mit diesem verlduft nicht ganz problemlos. Der allseits

vielumjubelte Heyse kann zundchst mit seinem riickhaltlosen Bewunderer aus dem >>fern-

sten Norden<< wenig anfangen, als dieser ihn da so frank bittet, dem Schaflen des Genius

nahe sein zu diirfen, um daran Anteil nehmen zu kiinnen. Bolins Stoffvorschltige fiir diesen

wie die bald drohende Flut seiner Rezensionen finden nur lauwarme, ja sichtlich gebremste

Gegenliebe. Aber gegen Ende von Heyses Leben iindert sich das Bild; fast sieht es dann so

aus, als wdre er es nun, der in dieser merkwi.irdigen Beziehung um Bolins Freundschaft

wirbt. - Um Heyse seinerseits war es nun still geworden und im Zuge dieser wachsenden

Vereinsamung des Dichters wdchst dann auch dessen Hochschdtzung {iir seinen ungebro-

chen treuen Freund Bolin'
Dabei hiitte Heyse von Bolin manches zu lernen gehabt, zumal dieser sich ja vorweg auf

seine Schwachstelle, sein dramatisches Schaffen, stiirzte. Der Ruf, kein eigentlicher' ja ein

)schwacher Dramatiker<< zu sein, verfolgte Heyse' Das >>geflissentliche Ignoriertwerden<<

durch die deutsche Theaterkritik, dem Bolin mit seinen Rezensionen entgegenwirken woll-

te, lag Heyse selbst schon formlich im Magen und der ehrgeizige Wille, endlich sein Stigma

abzuschiitteln und sich auch die Biihnenbretter der welt zu erobern, schillert allerorts in

seinen Briefen an Bolin durch. Bolin geht auf dieses Bemiihen voll ein' Immer wieder

untersucht er Heyses Stilcke speziell auf ihre Biihnenwirksamkeit hin, zumal diese auch

ihm, als ihr Hauptmangel eben, zu sehr >>am Pult und {iirs Pult geschrieben<< schienen'

Heyses vorweg sichtlich gestiirtes Verhiiltnis zum ganzen Theaterbetrieb musste sich da

notwendig nachteilig auswirken. Und beinahe hat es den Anschein, als wiirde die Korre-

spondenz hier denn auch wirklich aus den Sackgassen beiderseitigen Monologisierens end-

lich herausfinden. Indes, da ist es dann fiir Heyse wie Bolin schon zu spdt' Heyses Werk

liegt bereits hinter ihm, sein Kunstideal hat sich inzwischen lzingst selbst iiberlebt' was

aber Bolin betrifit, so wird dieser von Ende der 80er Jahre an in Deutschland endlich auch

philosophisch Tritt fassen. Seine literarischen Beziehungen treten damit in den Hinter-

grund.
Begriindet liegt diese Tragik einer letztlich nicht voll zur Entfaltung gekommenen Bezie-

hunferheblich wohl auch in den Kurzschliissen aus dem so unterschiedlichen sozialen

verhalten Bolins, das Heyse nicht versteht. Zu spiit sollte der Dichter{iirst die eigentlichen

Qualitiiten seines in Bescheidenheit und understatements schwelgenden Gegeniiber erken-

nen und ernst nehmen. Von Bolins Bemiihungen fiir Anzengruber etwa, in die er und wohl

ohne es zu wissen - im Zusammenhang mit der (vergeblich vorgeschlagenen) verleihung

des Maximilianordens an diesen - selbst mitinvolviert worden war, erfdhrt er erst durch

die schon oben erwdhnten Eriiffnungen Bettelheims anltisslich der Herausgabe von

Anzengrubers Briefwechsel. Es klingt dann schon fast elegisch-eifersi'ichtig, wenn er im

Jahre i903 an Bolin schreibt: >an Anzengruber haben Sie ohnehin all ihr Theaterinteresse

aufgebraucht.<< Und gar der Philosoph Bolin geht ihm erst im Jahre 1904 so recht auf und

kommt wie eine viillige uberraschung: >Ich dachte nicht anders, als dass Sie von der

Philologie her gekommen<<.
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Anders und insgesamt betrachtet zweifelsohne erfolgreicher dagegen verlduft BolinsBeziehung zu Anzengruber' Und was diese wesentlich spdter einsetzende Bekanntschaftmit dem <isterreichischen Theaterrt.- c". Religionskritii u.trirrt - die erste Rezensiondatiert hier mit dem Jahre lgg5 -, ro rtand auch die Forschung, wie bereits wiederhortangesprochen' schon lange in wesentlich giinstigerem richte aa. Anzengrubers Briefe anseinen Freund und verehrer im hohen fr?.o*^ylf, i" A;r;it;;n ja bereits im Jahre r90lvon Anton Bettelheim verciffentlicht und ausfiihrlich komm;itiert worden; Bolins Briefean Anzengruber hat Georg Gimpr, in au,,iig"n *"rrcr,;;,liirrr, ouuririert _ Juha Man_ninen hat sie dabei erstmals vom finnischen Blickwink.r rr". inl*n cisterreichischen Kon-text der Spiitaufkliirung gestellt.s4 Beide perspektiven ,uru-."ng.sehen erst zeigen sorecht - weit iiber das spektakuliire und verheimricht. Me;;;;;rrum Bolins fiir die volr_endung und Umgestaltung des schandflecks hinaus - il;i;;, unbetrechrliche Bedeu_tung' die der bescheidene Bolin fiir seinen so viel beriihmteren p.eund in wien hatte unddie da nur allzusehr im schatten 4", g.orr"n Dramatikers unJ"in", einseitigen, ethnozen-trischen Forschungstradition geurieuinist. Die Anzengruu..-R.r"ption in Finnland undSchweden' die damit in ihren wes"n;i;;"" Stationen-besctrrieuen ist, verdeutlicht auch
fl:::ffiIrale 

Rolle des selbstlos.n, g..uo.ru eifersiictrtig-u-rr.ttig"n und ziihen Fcir-
Auch die Iiir Bolin zutiefst peinliche Panne in dieser vermittlung sei dem Leser um desReizes der Sache w'len wie utr svn,otoi eines heftig r"b";;; Kurtur_ und Sprachen_kampfes im Finnland der Jahrhuno..tr"no. nicht vorentharten. Denn Bolins grosserGegenspieler am finnischen Nationalth.ut.. *u. im eigenen rurro 0". engen Freund desDichters damit ja zundchsr einmal ,r"orglto-n'.". il;;;ou;;", Schreck heraus, derBolin darob in a'e ko:l9n grart."n *urlals.er davon ..niii-, n*gbom wo'e Anzengru_ber auf der finnischen Biihne bringen. >Zunacnst ein wort tii". au, Subject, das Ihre 2stiicke in die hiesige 'Landessprai.i 

uu"rrozen will. Nicht dass ich Ihnen diese ,Ehre,irgend missgcinnen mcichte, sondern *"iiii" mir zu gut sind fii. ol"r" Maskerade, die hier,nach dem Muster Ihrer eigenen Dutzendnaticjnchen gefi;b; i'ird, verdriesst es mich,dass Ihnen die Zumuthung gemacht *oi::,. die Sie alrerdings nicht gut zuriickweisenktjnnen' Also jener Kerr, der Lir ein entsetaicrrer ,z*iiulinJjr, 
*"n"ru, _ Zihnlich wiedie Herren Rieger & consorten u"l I}tn"n - was sie ja uu"rr*u- Namen herausgewittert.sein Hauptgeschiift ist opernsch*ino"ii* Finnischen, womif ider wert, eingebildet wer-den soll, dass dieser Nationalitiitstr6del ii", wrr.r.r habe. Dabei*i.d, p.in.ipiis cau_sa ' ein ebenso nationales Schauspiel unt"Jult"n, welches i. i"ro. herumreist - und hierin der Landeshauptstadt die schlecht.r*n Geschiifte -u"tt.ln entsetzlicher Darstel-lung wird man also Ihre Sachen ,ur;;fn;rung bringen. . .. Aber diese Geschichte hatmich noch in anderer weise verdrosr.n, ,u,nul Sie seibst d"rr.o flii.htig erwdhnen: dassnzimlich seitens der culturvcilker nichts lili;" geschehen. Zerknirscht schrage ich mich vordie Brusr und fiige hinzu: rVlir_hiitte ;;;i;", einige Abhilfe zu versuchen.<<Man kann die Anzengruber-Inszenie*nrrir Bolins also ourchaus auch als dessen hcichst-perscinliche Rechnung sehen, die aer vertr"eter eines rcutturvottr,, ca mit seinem >wah_ren Anzengruber< iemandem ausstellt. Der bissige rom,o"nta.-",*u, 0", Bolin anliisslichder ubersetzung uon en rng.uu".;;;;"d;, H.of entfdhrt sprichr da wiederum Iiir sichselbsr >>Es diirfte mir gerungen r"in, 1.0" i"'te im Sinne 0", 

..iJrir"s 
wiedergegeben zu
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haben; aber diese Treue auch auf die wunderbare Knappheit Ihrer Diction auszudehnen'

dagegen lehnte sich unsere von Natur schwerl?illige Sprache vielfach auf' Immerhin ist

,.t-uig", weil doch civilisiert durch die Zucht der klassischen Bildung, ungleich conciser und

gr**dt", als die gute breitmiiulige Mitbewohnerin unserer Gegend, welche durch ihren

Anwalt K. Brcb. [Kaarlo Bergbom] den Meineider Ihnen abgeschwindelt hat'<< Und auch

der Nachschlag in dieser Retourkutsche hiirt sich bissig genug und schadenfroh an: >>Solche

Schnitzer, wie sie beim 'Eidverhunzer' vorkommen, frnden Sie nicht bei mir, da ich zum

Gliick Deutsch kann. Mir kijnnte also nicht passiren, dass der 'Bader von Ottenschlag' zu

einem Bademeister (einem beim Baden behilflichen Individuum) wiirde' wie es dort

geschehen.<,< (25. I l. I 879)
Aber Anzengruber sollte durch Bolin dann auch anders ins Schwedische iibertragen werden'

Bolin hatte spiiter niimlich auch noch Anzengrubers Der tedige Hofins Schwedische iibersetzt;

das Stiick wurde dann tatsechlich, wenn auch mit miissigem Erfolg, im Jahre 1883 in Stockholm

gegeben. Den Schlussstein dieser Zusammenarbeit aber setzte ein anderes Stiick. Bolin hatte erst

Anzengrubers Erziihlung Der Einsamins Schwedische iibertragen und sie dann dramatisiert'

Unter Mitwirkung des Dichters aber hatte er schliesslich auch noch eine deutsche Fassung

davon erstellt. Allerdings konnte das Stiick dann aus Zensurgrtinden an deutschsprachigen

Bilhnen nicht aufgefiihrt werden. Doch hatte dieses >Zwischenspiel<< Bolins immerhin dazu

gefiihrt, dass Anzengruber dadurch spziter selbst wiederum zu einer weiteren Metamorphose

seiner Erzdhlung angeregt wu rde: zu Stahl und Stein! Bolin mag es, in einem seiner letzten Briefe

an Anzengruber, nicht verhehlen, dass seine >>Neugier nicht gering< ist, >>diesen Halbbruder

unseres Einsam ndher kennen zu lernen.<< (14'115'5'1887)

Es sind also denkbar intensive Beziehungen, die Bolin da mit einigen seiner literarischen

Zeitgenossen im theatertriichtigeren Siiden Deutschlands unterhdlt und sie laufen auf viel-

fiiltigen Ebenen einer Wahlverwandtschaft liirwahr. Beide Brieflreundschaften Bolins aber,

Oie mlt Heyse wie die mit Anzengruber, machen zusammen mit ihrem bislang nicht weiter

ausgeloteten tjsterreichischen Umfeld: vor allem Schlogl, Pollhammer, Deubler, Rosegger

- deutlich, wie das Interesse des leidenschaftlichen Theatermanns doch auch immer noch

von den kaum unterdriickten philosophischen: kultur- und religionskritischen Herzensnei-

gungen mitgetragen und durchzogen ist.- 
Ater so ganz war in dieser auf den ersten Blick rein philosophisch toten Zeit Bolins erste

Liebe ja ohnedies nie erloschen, geschweige denn dass er nach seiner akademischen Nie-

derlage, wie er sie Feuerbach beschrieb, der Philosophie etwa wirklich vollends den Riik-

ken gekehrt hiitte. Einzelne Rezensionen in der Gegenwarl etwa weisen ihn auch weiterhin

als aufmerksamen Beobachter der philosophischen und kulturpolitischen Entwicklung in

Deutschland aus, auch wenn sein Blickwinkel zundchst dabei sichtlich eingegrenzt bleibt'

Und mogen diese halbakademischen Gelegenheitsarbeiten im Vergleich zu seinen friiheren

umfangreichen studien sich auch bloss als hochst bescheidene Nachtriige und Nachklange

seines akademischen Stiirmens und Drdngens ausnehmen, im Hinblick auf seine spdtere

Entwicklung sind sie doch auch schon als erste vorstdsse in die deutsche Arena der Philo-

sophie zu werten und als Fingeriibungen immerhin, die der Spzitlese seines reichen

deutschsprachigen Scha{fens in der Philosophie vorangehen'

Und auch das Umfeld seiner philosophischen Streifziige ldsst immer noch deutlich die

Marschrouten seines einst akademischen Schaffens ebenso erkennen wie sich, vom Riick-
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spiegel seiner ganzen Lebensbiographie her, darin auch schon der folgenreiche Auftaktseiner so bemerkenswerten Spzitlese im deutschsprachigen nuum abzeichnet. Denn es ist.;awiederum das alte >Hauptquartier der Aufkliirung<, iu, it n u"schiiftigl Spinoza voran,voltaire' Rousseau' Kant und spencer - wie die nun nu"tr.ti.t.noe schiittere phalanxwahlverwandter Zeitgenossen: B.v. Carneri, J.St. Mill, f,. loOi _ ja, selbst die ihm niegenug aufgekliirten Pessimisten und Nihilisten Schopenhauer und Nietzsche werden da, wosie nicht gerade bekiimpft, in ihrem kulturkritischen potentiai-in sotc genommen. undnatiirlich sind es dann auch wiederum Feuerbachianu i* "ng"."n Sinne, denen er seineAufmerksamkeit schenkt, ttin., EntJ"lkerfreude ouuel ,t"t, uiuerbli.imt Ausdruck verlei-hend' Im Jahre 1876 bespricht er Julius ouuo.', Leben olrn" Cotu,zwei Jahre spdter dessenReben und Ranken' Ausgedehnt" Ko,..rpondenzen mit deren Autor (Dubocs Briefe sindallerdings von Bolin spdter zerstcirt wordin; wie mit atUrecfri nau _ diese wirft manchesLicht in den nahezu versiegten Fluss des Feuerbachia"i;;, ;; Deutschrand und harnimmer noch einer Aufarbeitunt - .unJ* diese literarir.rr"n nr.nriige ab und zeigen unseinen Bolin, der in Deutschland ,.rn. w.ir" haftneckig weiterkniipft.Im Jahre 1884 gelingt ihm ein weiterer aurr"ro.d"ntlich folgenreicher Fang. Der Bibrio-theksdirektor war auf eine Dissertation aufmerksa- ge*orden] iie r ss3 in dzinischer Spra-che an der universitiit Kopenhag"n ,r.a"ioigt worden *ur. g. nurr_ Kontakt mit deremjungen verfasser carl Nicolai Stlrcke uuiya animierte ihn, sein werk ins Deutsche zuiibertragen' In einem Brief an Bolin vom 2 3.4.lil84ortictteitar.t" ,"irr" Freude dari.iberaus, dass >die Lektiire meines Buches eine wiederb.r.haftl;;;r'_r, ,_. Feuerbach hervor_gerufen hat und dadurch eine Menge sch,ine, Erinnerunge; -1;.. Seele zuriickgebrachthat ' ' '<< Dagegen sei ihm oer ceaaite ur .i". d;;;;;; ,n, o.urr.n. niemals in denKopfgekommen. >>was ich aber u- ."iri"n wiinsche<<, fuhiStarcke fort, >>das wdre jemalsein Buch iiber Feuerbach von rnr.r, Hanoen zu sehen. r.i ;i; iiberzeugt, dass es dieubertragung meines werkleins gun, ii;;fl;ssig machen *irJ . . .. Bolin blieb jedoch beiseinem vorschlag und widmete ,i.tr o.r errgabe, Starcke ,., iiu"o.o"n, sich fiir sein Bucheinen Ubersetzer zu suchen, es auszuarbeiten unO zu erweitern.Das geschieht denn auch' In einem Brief vom 30.7.1gg4 erklzirte Starcke Bolin, er hoffe,dass >das Gezinderte Ihren Beifall r,uu"n *l.o _,. namentli"rr,1 p.arm"rte er, >habe ich einpaar Seiten, die von den Grundscitzen der phirosophie ar, Zriuntt handeln, giinzrichumgeschrieben' Es diinkt mich' dass die geradezu schrecht sino i., o"m gedruckten origi-nal'<< Im Hochsommer 1884 besuchte Bo]in Starck", u- da"vo.rruu.n zu beschleunigenund die ubersetzung zu iiberprtifen. Das werk erschien auf o.utr.rr, ein Jahr nuci,o"rrlBolin Kontakt aufgenommen hatte.
Bolin besprach Starckes-Buch und wiirdigte sein werk als versuch, >die philosophieFeuerbachs zum ersten Mar in rhr", cesu-thei&< und i- ,p"ri"rr"n >>in dessen Beziehungzu Kant dargestellt zu haben'<<ss oie erueiireige Feuerbacirs stettung zu Kant und dessenErkenntnistheorie' >In dieser Bezien"rt rt"i"r es bisherige Gegner wie Anhiinger Feuer_bachs iiberaus leicht genommen . . .<< Und, so fthrte ", *.;;J;;r, u. . . ou. problem, wel_ches durch Kant beziiglich der Mdglichkeielnergiiltigen Erkenntnis gestett worden, erhdrtihm erst durch Feuerbach seine sctrtiessficire Lcisung.<<

Auch Starckes wunsch erfiillte sich. ars sorin einige Jahre spiiter seine zahlreichen kul-turellen Aufgaben und Nebenbeschiiftigungar in Finnland aufgab, begann er hts:ichlich

52



mit der Abfassung einer Feuerbachmonographie. Im Sommer 1890 traf er Starcke, der
inzwischen sein eigenes Werk bereits als missratenes Erstlingswerk betrachtete und sich
dann in einem Brief vom 3.8.1890 begeistert iiber den Fortgang von Bolins Arbeit dusserte.
Besonders gefrel ihm der Abschnitt, >>wo Sie die grosse Thesis darstellen, dass es sich nicht
um das isolierte Ich, sondern um das Ich und das Du, um den Menschen, nicht als isoliertes
Wesen, sondern als in Gemeinschaft lebendes und durch Gemeinschaft bedingtes Wesen
handle . . .<<

Aber auch ein letzter Stein der Wirkungsgeschichte Feuerbachs, der damit indirekt von
Bolin ins Rollen gebracht worden war und sich von ungeahnter historischer Bedeutung
erweisen sollte, verdient in diesem Zusammenhang erwdhnt zu werden: Engels Abhand-
lung Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. Diese war
urspriinglich 1888 in der Neuen Zeit und zwei Jahre darauf als eigenstdndiges Pamphlet
erschienen. Es war die deutsche Ubersetzung von Starckes Werk, die Engels den dusseren
Anlass dazu gegeben hatte, sich genauer mit Feuerbach auseinanderzusetzen, und in Engels
Schrift erhielt nun die Grundfrage der Philosophie zum ersten Mal ihre theoretisch verall-
gemeinerte Formulierung vom marxistischen Standpunkt.

Man mag eine gewisse tragische Ironie darin erblicken: Mochte Bolin Engels in dessem
Feuerbachverstdndnis auch nicht folgen, so hatte er diesem daliir doch einen entscheiden-
den Hebammendienst geleistet und somit - fiirs erste wenigstens auf Umwegen - auch
seinem Meister seine Schuld rilckerstattet.

vMaterialismus in der Weltanschauung und Idealismus im Handeln<

Ddnemark also sollte ein erstes festes Trittbrett fiir Bolins philosophisches Come back
nach Europa werden - Osterreich aber das eigentliche Hauptquartier dann fiir seine
zahlreichen Streifziige in die literarische und philosophische Mordnenlandschaft der deut-
schen Aufkldrung und des Liberalismus, die da bezeichnenderweise von der Peripherie
Deutschlands aus unternommen wurden. Bolins philosophische Beziehungen dorthin rei-
chen sogar wesentlich weiter noch zuriick.

Schon elf Jahre vor seiner Entdeckung Starckes ndmlich, im Jahre 1877 und also etwa
zur gleichen Zeit wie seine Korrespondenzaufnahme mit Anzengruber setzt Bolins nicht
minder folgenreiche Kontaktnahme mit Bartholomdus von Carneri ein, die sich dann, bis
zu dessen Tode im Jahre 1909 und mit der Bolin eigenen Regelmiissigkeit hinziehen
wird.86

Ganz aus heiterem Himmel gefallen freilich war auch diese Sternstunde seines Lebens
nicht, wie auch sie, wenigstens indirekt, schon von Feuerbach vorbereitet worden war. Dies
fiihrt uns zuri.ick in den Kreis um den >monistischen Philosophen im Bauernkittel<<, den
freidenkerischen Gastwirt und Biicker Konrad Deubler in Bad Goisern.sT Wie schon
erwiihnt, hatte Bolin Deubler iiber dessen perstinlichen Freund und Meister Feuerbach
kennengelernt und jenen mit Feuerbach zusammen auch besucht.

Deubler war Anhdnger der 48er Bewegung und suchte die Ideen der Aufkliirung und
einer kommenden grundlegenden gesellschaftlichen Remedur nun selbst in den hintersten
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winkel des Salzkammergutes zu verpflanzen. Fiir diese umstiirzlerische republikanischeGesinnung und seine freigeistigen Bekenntnisse hatte er einst - wie seinesgleichen _ mitsieben Jahre Kerker gebiisst - und wenn er nach seiner Entlassung aus der Haft, zurtick-gezogen in seine >>Feuerbachvilla<< am Primesberg, auch wesentlich vorsichtiger agierte, soarbeitete ihm nun doch auch schon der zusehends liberaler werdenoe Zeitgeisrin der nachKciniggr:itz und dem Ausgleich auch innerlich so angeschrug"n.n Doppermonarchie in dieHiinde' Goisern' in unmittelbarer Nachbarschaft zur kaise-rlichen sommerresidenz, wirddurch ihn so zum Sammelpunkt freigeistiger sommerfrischler und das Adressbuch seinesweit ausgelegten Korrespondentennetzes ist beileibe .n"t, ui, .in Kuriosum: Es enthziltvielmehr das immer noch nicht abgestorbene Myzerdes verschleppten Josefinismus undseiner vormdrzlichen Absenker, die da im halbphilosophischen Untergrund die Fackel derAufkliirung weitergereicht hatten und auf ihre Stunde warteten.Nur auf einige in unserem Zusammenhang besonders wichtige F2iden sei hier der Fingergelegt: Denn einbezogen in dieses Netz kaum verdeckte, Konsp-i.ationen und optionen fiireinen gesellschaftlichen Umbruch war zundchst, neben den venretern des politischenLiberalismus' die da mitunter - wie etwa schon bei Deubler selbst - recht deutlich ihreFiihler nach dem Sozialismus ausstreckten, vor allem auch die Nobelgarde des Feuerba-chianismus und was davon in Deutschland noch tibrig gebfietn *u. so stand Deubler,von Feuerbach selbst abgesehen, mit Rau, Griln, Duboc und ebe' Bolin dann in teilsengem Briefkontakt' Aber auch so freigeisternde Schriftstellerphilosophen wie etwa An-zengruber' Schl<igl' Rosegger, Paul Heyse u.a. teilten Deublei wie Bolin sich spziter alsmitunter gemeinsame Korrespondenr.n. ur, Namen wie Dodel-port, Ernst Haeckel undBartholomeius von carneri erweist sich De_ublers Adressaire dagegen bereits von einementschieden biologistisch-darwinistischen Unterbau eines offensjchtlich weithin grassie-renden Populiirmaterialismus durchsetzt, in der die Mesalliance der philosophie mit derNaturwissenschaft griindlich aufgehoben ist.
Bolins Freundschaft_mit carneri lag also wiederum vorweg im logischen Raum einerweiteren wahlverwandtschaft, aie mit dem Sieg des Liberalisngeworden war - das Netz von Bereitschaft *i.a jetzt aktiv. oo;;tJjJ:Lil:1iiffl?Feuerbach diesen Faden so recht kniipfen.
Den dusseren Anlass der brieflich"n Kontuktuufnahme niimlich bildete wiederum jeneurspriinglich fiir die Deutsche Rundschauverfasste Rezension ao .,ron Grtin herausgegebe-nen Nachlasses der Briefe Feuerbachs, fiir deren einen Intererrrnr"n Bolin offensichtrichauch carneri gehalten hatte. Dieser bedankt sich denn ,".h fii;-;i; freundliche Gabe am7 '7 '1877 und nimmt B^olins Bitte um stiindigen Gedankenaustausch mit Freuden auf DieBeziehung der beiden Gesinnungsfreunde en'twickelt sich oauei uo.*eg unter denkbar giin-stigen und quasi paritiitischen voraussetrrrngen einer Schicksalsgemeinschaft zweier aka-demischer Aussenseiter und Freelancer. Das gegenseitige vertrauen ist bald hergestelltund auf den Sturzbach der Konfessionen des hauptamthclen niutiottreksdirektors antwor_tet schon in seinem zweiten und dritten Briefe eine nicht wenige. ofi"n. Lebensbeichte deshauptberuflichen Landwirts-und nebenbei Abgeordneten ru- st.i.ischen Landtag, als dercarneri dann auch in den osterreichischen Reichsrat entsandt worden war.Der wunsch Bolins' mit carneri in Kontakt zu treten, liisst sich auch recht gut von ihrerbeiden Philosophien her begreifen, die sich eben wesentlich miteinander beriihrten, bei all
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den nicht zu iibersehenden Differenzen ihres jeweiligen Ausgangspunktes und der Mittel.

Denn gemeinsam waren beiden nicht nur die liberalen, gesellschaftspolitischen Uberzeu-

gungen, fiir die der Politiker Carneri sich, viel mehr noch als Bolin, wiederholt in die

Schanze der dffentlichen Diskussion und Meinungsbildung geworfen hatte. Was Bolin vor-

weg ansprechen musste - : Carneri behandelte in seinem wissenschaftlichen Werk vor

allem die Bedeutung von Charles Darwin fiir das moderne Weltbild und suchte dabei

insbesondere iiber die heikle Beziehung von Ethik und Darwinismus aufkldrend zu wirken.

Dies war das Thema schon in seinem Werk Silllichkeit und Darwinismus. Drei Bticher

Ethik (i870). Auch Carneris Blch Der Mensch als Selbstzweck, eine positive Kritik des

[Jnbewussten (1877)lagganz auf der Linie Bolins. Es war gegen den Modephilosophen der

Zeit, den Nachfolger Schopenhauers, Eduard von Hartmann gerichtet. Bolin war an diesem

Thema in besonderer Weise interessiert, denn Hartmanns Werke wurden zur gleichen Zeit

ins Schwedische iibertragen und Bolin hatte es schon in einer Besprechung vom Jahre I 872

{iir wichtig gehalten, deren pessimistisch-lebensphilosophische Spekulation zu bekzimpfen.

In seiner Kritik hieb Bolin vielfach in dieselbe Kerbe, in die auch Carneri geschlagen

hatte.
Dabei nimmt sich das Arsenal ihrer Argumente zuweilen sehr verschieden aus. Carneri

kommt von Hegel und Vischer her, denen er sich - speziell bemerkenswert fiir einen

$sterreicher - geradezu totaliter in seinem Denken verpflichtet weiss. >>Es ist eine Tat-

sache<<, bekennt er von allem Anfang an in einem seiner ersten Briefe an Bolin, >>dass ich,

was an mir an philosophischer Bildung ist, aus Hegel habe. Was mich bewogen hat, und

immer wieder treibt, ihn als meinen Lehrer zu nennen - perscinlich habe ich ihn nie

gekannt - ist ein unaustilgbares Geliihl der Dankbarkeit( (10.12.1877). Bolins Versuche,

ihm Hegel gleichsam auszureden, stossen da auf taube Ohren. Vielmehr sieht Carneri

selbst sich in der kritischen Wiirdigung seiner Drei Biicher Ethik durch Rudolf Schmidt
(Die Darwin'schen Theorien und ihre Haltung zur Philosophie, Religion und Moral, Stutt-
gart 1876) treffend charakterisiert, wenn dieser ihm darin unter dem Titel: Spinoza und

Hegel in Darwins Gewand ein eigenes Kapitel widmet. >>Denn das ist es auch<<, schreibt

Carneri an Bolin. >Ich bin Hegel viel weniger los, als Sie meinen . . . Er [Schmidt] sagt von

mir: Dialektische Bewegung ist ihm alles. Es ist so<< (23.7.1878).

Und nicht nur Hegels >>Dialektik<<, dessen >einzige Artzu denken<< (25.5.1878) >>kann

und ktjnnte er da auch gar nicht aus sich herausbringen wollen<<: >>Seine Unterscheidung

zwischen Verstand und Vernunft, seine Begriffe von Notwendigkeit und Freiheit, vom

Guten, Schiinen und Wahren, seine Entwicklung der Ideen und des Ideals . . . das habe ich

alles im Blut - freilich in meinem Blut< (31.8.1878). Nicht dass Carneri sich Hegel viillig

kritiklos angeeignet hiitte: Der nun schon darwinistisch modihzierte Begriffder Idee - als

Gattungsbegrrff (10.12.1877), der zum Grundpfeiler seiner Philosophie, seinem Idealismus

und Pantheismus wird, wie sein hochkarzitig monistischer Einwand gegen die absolute Idee:

dass >>den geistigen und korpeilichen Vorgdngen ein und derselbe Grundsatz der Bewegung

zu Grunde liegt<< (23.7.1878), verstehen sich zweifelsohne als kritische Einwiinde gegen

Hegel, der da eben >>aus der blossen Abstraktion nicht herausgekommen<< ist ( 10. 12. I 877).

Aber in den entscheidenden Impulsen seines Denkens wird Carneri bis zu seinem Tode

diese dankbar im Geddchtnis behaltene Kinderstube seines Denkens darob nie verleugnen.

Und wie denn anders? >>Wenn man ein Vierteljahrhundert und in grenzenloser Verehrung
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in Hegel gelebt hat'< schreibt er an Bolin, >>miisste man, um ihm aufrichtig den Riicken zuwenden, ein neues G-ehirn bekommen.<< lf O.tZ.tSZS)
Hegel bleibt also die entscheidende Demarkationslinie zwischen Bolin und von carneri.Aber in der Ahnenreihe fiihren die Stammbdume ihrer w"ttanrcnuuung dann doch wiederzusammen und auch die freigeistige Enkelgeneration, die sie selust .eprasentieren, findetsich wieder zum Bunde g"g"n g"-.insame Feindschaften.
Es sind zwei Denker vor allem, die liir die beiden Freunde in den Focus gemeinsamenInteresses und Fachsimpelns rticken' In carneri findet Bolin ,*a.nr, einen verstdndnis-vollen Gespriichspartner' durch den in ihm wieder ein versiegte. Jungb.unnen seiner aka-demischen Lehrjahre aufzuquellen beginnt: Spinoza. Denn es"ist in der Tat eine spinozis_tische wende, in die d1ler Hegelschelpiritualismus umschliigt und die monistische ver_fassung der welt nun gleichsam wieder auf festen Boden ,;"tt;;- sie vom anderen Endeher zu Ende zu denken: Der totale Immanentismus des wertg"irt, und seiner objektiva-tionen wird wieder in seine Anfangsgriinde einer nalura norrri^-ruriickverlegt, die sich danaht- und bruchlos zur hcichsten tittti.h.n und iisthetischen Selbstbestimmung des Men-schen hocharbeitet' spinoza, sein System, freilich dialektisch-historisch in Bewegunggebracht und gleichsam durch Hegel und Darwin hindurchgesehen, wird somit zum Ahn_vater des >reinsten<< Monismus und auch dessen einst sc]ron von Bolin thematisierterDeterminismus findet bei carneri durchaus positive Resonanz, ja die geradezu gesuchtenEntsprechungen in einer nun darwinistisch.untermauerten Ethik, die bei aller Kritik amDualismus - Der Mensch als selbstzweck(!) - sich ooctr nlcii oen kardinalen Ecksteinder sittlichkeit und Humanitiit verwirft. Im dialektischen Dreischritt seiner Grundlegungder Ethik vom Jahre lgg0 (>>die Einheitlichkeit<< _ >der WiOerstreit( _ >>die Verscih_nung<<) hatte carneri just mit iiberdeutlichem. Rekurs auf Spinoza diese zutiefst ethischeZielrichtung wie das selbstleuchtende credo seiner philosoprrr" u.ri"irren programmatisch-knappen gemeinsamen Nenner gebracht: >Es liegt in 0". Nuiu. oer vernunft, die Dingenicht als zullillige' sondern als notwendige zu betrachten, eine wahrhe it die der allge-meinen Kausaritrit,l:..uyr ihr sich erglbenden Deter;i;ismus und der darausfolgenden Gesetzmdssigkeit utte, nutirtlchen Geschehen, oen konzisesten Ausdruckgibt' Mit diesen drei Grundsiitzen steht unJ nin, aile wissenl"nur,rirrrkeit. An ihnenfesthaltend' gelangen wir zu unwandelbar.n-Nururg"retzen, duJ wetche die Entwicklungder Dinge uns begreiflich wird; von ihnen lassend, stiirzen wir in ein chaos unberechen-barer willkiirlichkeit.riigen wir dem bei, dlss spinozas Monismus durch die von Dar-win vervollstiindigte Deszendenztheorie uo, "in.. rein philosoJrr"n., zu einer naturwis-senschaftlich bestiitigten I ehre geworden ist, so stelrt sich uns eine einheitliche welt-anschauung dar als der allein mrigliche Ausgangspunkt ft; eirr" *i.renschaftlicheEthik'(d8 wenn auch noch ohne das Konektiv der Nutrr*irr.nschaften so eigentlich inBetracht zuziehen,ganz iihnlich hatte einst auch Bolin mit Rekurs auf Spinoza gegen Kantdem Determinismus das wort geredet, unJ., fand sich in den >>gediegenen<< Ansichtencarneris darin nun bestiitigt: Denn eben die nun (natur)wissenschartliche Auflcisung desSkandalons dieses widerspruchs, der da ,*lr.t.n einer geschlossen-monistischen verfas-sung der welt und einer zutiefst verniinftigen und sittlichen Natur des Menschen seineZerreissprobe hiilt, macht die euintess.nrl-o' carneris ptritosopiie aus, wie sie spdterdann gerade Friedrich Jodr in ,rin.- Nachruf auf carneri _ d;;;;"rrfen wie kein ande_
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rer - epigrammatisch eingedi.instet hat: >>Materialismus der Weltanschauung und Ideali-

smus im Handeln<<.
Auch auf Bolin also hatte diese darwinistische Versiihnung im Geiste Spinozas und

Darwins, ungeachtet ihres hegelischen Gewandes, ihren nachhaltigen Eindruck nicht ver-
fehlt. Sein Spinoza. Ein Kultur- und Lebensbild, Berlin 1894, wortgetreu dem Vorschlage
Friedrich Jodls entsprechend und einer zutiefst empfundenen Dankbarkeit Ausdruck ver-
leihend: >Bartholomdus Carneri, dem treuen Kiimpfer fiir eine einheitliche, ideale Weltan-

schauung<< gewidmet, wdre ohne dessen Patenschaft kaum zu denken. Und in der Tat,

dieser Dank trifft keinen Unwiirdigen. >>Ihr Spinoza-Plan geht mir oft durch den Kopf, das
kann etwas Wunderbares werden<<, hatte Carneri schon in seinem Brief an Freund Bolin
vom 10.6.1878 geschrieben, also ldngst vor seiner Bekanntschaft mit Friedrich Jodl. Bolin
hatte Ermunterungen dieser Art nur zu bitter niitig.

Spinoza also ist der e i n e gemeinsame Leitstern iiber Carneri und Bolin, der da dem
Denken beider die Richtung weist, Feuerbach - wer sonst? - der andere.ZumZeit-
punkt der Kontaktaufnahme mit Bolin ist >>der grosse Denker<< Feuerbach, an dem Carneri
zundchst >>der Determinismus fesselt<<, noch eine relativ oberfliichliche Bekanntschaft.
Dieser hatte mit Feuerbach >>zu jung<< begonnen. - Zu seinem Bedauern, wie er Bolin
eingesteht. Denn >>wie freudig. . . auch die Uberraschung ist, mich in den wichtigsten
Punkten mit ihm in Ubereinstimmung zu hnden, so schmerzlich ist es mir zu denken, dass
ich nicht nur leichter und rascher manchen Schritt getan hdtte, wenn ich mich friiher und
griindlicher diesem Manne zugewendet haben wiirde.( (10.12.1877)

Das sollte sich freilich durch Bolin nun schlagartig dndern. Wir hnden Carneri schon im
Brief vom 22.1.1978 >>bereits in voller Arbeit<<, das abgegebene Versprechen, >>Feuerbach
zu studieren<<, griindlich einzulijsen.

Und Bolin konnte es denn wahrlich zufrieden sein: >>Den Nachlass bei Griin habe ich
bereits ganz durchstudiert, und vom 10. Band habe ich schon mehr als die Hiilfte. Dass
diesmal fiir mich die Briefe an Sie sowie die Ihrigen von ganz besonderem Interesse waren,
brauche ich wohl nicht erst zu sagen. Aus dem Nachlass und vornehmlich aus dem grossen
Fragment im 2. Theil habe ich viel gelernt; allein wodurch ich eigentlich in den Geist dieses
gigantischen Mannes eindringe, und was vorziiglich das ethische Gebiet beherrscht, ist der
10. Band. Ich trage mich mit dem Gedanken, noch ein Buch zu schreiben, und komme ich
dazu, so hoffe ich darin zu zeigen, dass ich Ihre Aufmunterung verdient habe, dass der
kostbare Same auf einen empftinglichen Boden gefallen ist. Ich habe leider hier nur wenig
Zeit, aber meine freie Zeit gehort jetzl ganzlich Ihrem Meister. Seine Ausgangspunkte
ktjnnte ich nicht adoptieren, auch mit manchen seiner Ableitungen kann ich mich nur halb
befreunden; aber mit seinen Konsequenzen, bitte mir das nicht als Eitelkeit auszulegen -

befindet sich meine Weltanschauung in keinerlei Widerspruch, und {iir den i.iberwiiltigen-
den Riesenstrom seines Denkens schwdrme ich. Ja, ich mijchte sagen, dass ich keinen
geistvolleren Autor kenne.( (22. l. 1878)

Es ist leicht einzusehen, dass Carneri dann tatsdchlich in seinen weiteren Schriften die
reichen Anregungen Feuerbachs umgesetzt hat und es f;illt auch nicht schwer zu erkennen,
worin dessen wachsende Faszinationskraft fiir ihn liegt: Eben in der - bei diesem noch
weitgehend philosophisch angegangenen, >naturphilosophischen<< >>Grundlegung der E-
thik<< und Feuerbachs Sozialeudzimonismus. der nun - abermals darwinistisch unterfan-
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gen - in carneris ndchstem Buch eine weitere vertiefung und Aufhebung erftihrt.Aber Feuerbachs Einfluss auf carneri war damit nocrr tlfures.egs auf oen Scheitelpunktgebracht' Auch die spdtere Sammlung seiner Essays Entwickrung ind Glticl<seligkeir, lgg6,bringt da recht glticklich Darwin undFeuerbach in die phalanx einer kritischen Auseinan-dersetzung und Abrechnung mit der Kantischen pflichtmoral, die sich bei alledem auchimmer wieder Spinoza aus ihrem Kcicher holt. und gar carneris dann iiberhaupt populiir-stes werk' seine vorweg als volksausgabe konzipierte und wiederholt aufgelegte Studie Dermoderne Mensch (1891) wird nun uuf d". Grundlage.in". r.lig".niissen Gliickseligkeit-slehre und als Knigge gleichsam {iir Au{kliirer die praktischen" Konsequenzen fiir einemoderne Lebensliihrung aus dem Geiste einer neuen Menschheitsreligion vor Augen fiih-ren' die mit der Reverenz vor Feuerbach nicht hinter dem s".g ;lt. Es iiberrascht nicht,wenn Bolin in seinen Rezensionen des Buches dann gerade darJuf den Finger legt: >>Lebenund gliicklichsein-wollen ist Eins<<, erinnert Bolin seine Leser an Feuerbach.se Auch car-neris Ethik laufe auf keinen riicksichtslosen Individualismus hinaus und kcinne so miihelosden Faden Feuerbachs aufnehmen. vom Standpunkt des >>Ich<< sei zu dem der paritiit des>>Du<< iiberzugehen - fasste Bolin zusammen. >>Durchaus berechtigt ist dagegen das Stre-ben nach Gli.ickseligkeit, wo das Ich im Du seine natiirliche Er*lite.ung, im wir seinenotwendige vollendung erblickt, von der sehr wichtigen Einsicht bestimmt, dass, was auchdem andern ntitzlich, das ihm selbst Niitzlichere und ebenso das Allgemeinniitzliche dasihm Allerniitzlichste ist. <<eo

Ego und Alter-Ego

carneri sollte aber weder die letzte noch die bedeutendste philosophische EntdeckungBolins im intellektuellen Magnetfeld der K.u.K. Monarchie osterreich-Ungarns an derJahrhundertwende bleiben.
>>von der Grundvoraussetzung unseres Einverstdndnisses iiber die wichtigsten Lebens-fragen aus' machte dieser Mann einfach einen Sturmlauf auf mein Herz, sichtlich ent-schlossen' es zu gewinnen' Und ich mi.isste in dieser Richtung schon anders verwcihnt sein,als ich es bin' um einer solchen Bemiihung nur iiberhaupt den versuch eines widerstandesentgegenzusetzen' Et ist ein Mensch von griisster perscinlicher warmherzigkeit, der ver-trauen erzwingt, indem er es ganz und voll gibt.<<
Dies die worte, die sich Friedrich Jodt, uei seiner ersten Begegnung mit wilhelm Bolinanliisslich seines ersten Besuches, den dieser im Sommer l ggo-j wie spdterhin alljiihrlich- machte, in sein Tagebuch schrieb.el
Der Universit?itsbibliothekar aus dem fernen Finnland war gerade damit beschiiftigt, derAnregung Starckes entsprechend' seine eigene Feuerbachmonographie zu verfassen. [Jmein mciglichst vollstiindiges und verl:isslich-es Bild von der wirkungsgeschichte Feuerbachszu geben, hatte Bolin alles aufgestcibert, was sich bis dahin tiberh"iot ," Feuerbach gezius-sert hatte und sich zu dussern wagte. Dabei war er auch auf Frieonch Jodl gestossen.carneri hatte ihn darauf aufmerksam gemacht. Jodl hatte im 2. Band seiner Geschichte derEthik (1889) Feuerbach soeben ein eilenes, und zwar >>capitales Kapitel<< gewidmet, wie
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dieser es selbst anldsslich seines Entstehens Freund Carl von Amira gegeniiber beschrieben
hatte.e2

Bolins Spiirsinn trog also nicht und Jodls Antwort an diesen brachte denn auch prompt

die ebenso gewi.inschte wie ehrliche Antwort. Jodl fiihlte sich entdeckt und verstanden: Er
hiitte ja >>in der Tat<<, schreibt er Bolin schon in seinem ersten Brief vom 7. 10. 1889, >>sein
X. Capitel in der Absicht geschrieben, um nach meinen schwachen Kriiften dazu beizutra-
gen, um Feuerbach die ihm gebiihrende zentrale Stellung in der deutschen Philosophie des
19. Jahrhunderts zu verschaffen.<<

Immerhin sah Jodl in Feuerbach den >geistigen Vater des Positivismus in Deutsch-
land<<,e3 >>dessen entscheidende Gedanken er dem Panlogismus gegeniiber vertritt, zu einer
kit, wo man in der deutschen Literatur weder von Auguste Comte noch von John Stuart
Mill irgendwelche Kenntnis genommen.<< >>Nur wer auf dem Standpunkte der spekulativen
und halbtheologischen Philosophie steht und im Stillen Hegel gegen Feuerbachs Positivis-

mus und Anthropologismus recht gibt, wird zu verkennen imstande sein, dass in Feuer-

bach neben der gegen Kant, Schelling, Hegel, i.iberhaupt gegen den Idealismus gerichteten

IGitik sich eine Denkweise ausbildet, welche fiir manche dringende Bediirfnisse der Gegen-
wart das losende und kliirende Wort bereit halt.<e4

Auch sonst musste Jodl sich durch Bolins Aufmerksamkeit geschmeichelt {iihlen. Bolin
war in seiner Auseinandersetzung mit Feuerbach leingst kein Unbekannter mehr. Sein
Briefwechsel mit Feuerbach war ja in Ausziigen von Griin liingst verijffentlicht und auch

dem wesentlich jiingeren Jiinger Feuerbachs nicht entgangen. Jodl sah sich somit zurecht

durch Bolin mit einer immer noch lebendigen, authentischen Feuerbachtradition unmittel-
bar in Beriihrung gebracht (7.10.1889).

Auch Jodls Wunsch, bei all seinem riickhaltlosen Bekenntnis zu Feuerbach und der
Abhiingigkeit von diesem scharfsichtigen Denker, deren er sich keineswegs schdmte, nicht

auch gleich schon >>die Etikette eines Feuerbachianers<< aufgedri.ickt zu bekommen
(7. 10. I 889), stiess bei Bolin auf verstiindige Ohren, mochte damit freilich auch Jodls allge-
meiner Widerwille gegen allzu enge Vereinnahmungen mitangesprochen sein.

Sein bald vdterlicher Freund in Russisch-Finnland - Bolin war 54 Jahre alt, als er die
Korrespondenz mit dem 40-jiihrigen Jodl aufnahm - hatte ja am eigenen Leibe erfahren,
was es heisst, im rechten Moment den Stempel der verkehrten Religion im Legitimations-
pass fiir htjhere Berufungen eingebrannt zu haben. Und so lesen sich denn auch diese ersten
Briefe aus der Prager Zeit zuweilen wie Katakombengefliister, zumal doch auch in Rus-

sisch-Finnland der Briefverkehr mit dem Prager Freigeist - Jodls Schriften passieren

gewcihnlich nicht problemlos die zaristische Zensur - nicht ohne Risiko war und also
hdchstamtlich und via Bibliothek der Kaiserlichen Alexander-Universitzit abgewickelt und
kaschiert werden musste.

Jodls Vorsicht war nicht unbegriindet. Schon in Miinchen war er als Freigeist verschrie-
en und auch der Weg nach Prag, an die dortige Deutsche Universitdt, wo er bei den
Deutsch-Brjhmen seine Nische gefunden hatte, war dornig genug gewesen.

Kritische Ausserungen zu Staat und Kirche im wieder spiirbar reaktiondrer werdenden
Bayern hatten den einst selbst im reformkatholischen Kielwasser treibenden Musterschi.iler

Johannes Hubers schon als Dozenten fiir Kulturgeschichte an der Bayerischen Kriegsaka-
demie verwundbar gemacht; die Denunziationen von Seiten der Klerikalen und Ultramon-
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tanen folgten auf dem Fuss' Sie waren es vor allem, die sich seiner Karriere in den weggestellt hatten - ihm^schon wiirzburg und Miinchen vereitert;n und nun auch noch pragbesetzt hielten' Jodls freigeistige ettitJaen waren aber nur zunehmend radikarer gewordenund die Friktionen im christlich-katholischen Bcihmen 0", HuJruu.gerreiches liessen dennauch dort nicht lange auf sich warten. wollte Jodr seinem "pr"r.. Kerker<< entfliehen _ als
;:ltT" 

empfand er die Stadt - durfte er nicht unndtig *"it..-" ung"deckte Flanken preis-
Als Bolin Jodl schon in seinem 2. Briefauffordert, doch endlich Flagge zuzeigenund mitseiner >>wirklichkeitsphilosophie<< herauszuri.icken, winkt er daher zundchst einmal ab: er>>kann<< sich >nicht<<, wie er an diesen schreibt, >noch ";;;il;. machen (. . .) die wirk_lichkeitsphilosophie w{irde alles verderben. Ich reibe mir o[ Harro" wund an diesen Fes-seln' von denen eine so schmerzlich ist wie die andere uno g"u. aoch die Hoffnung nichtauf, dass es mir geringen wird, die Sache zu fiirdern, ohn" ;.;;;; person alrzu empfindlichzu schaden. Bin ich erst einmar an meinem yyze,wo ich *g"n tunn, Hier mag meineHiitre srehen breiben, dann wiirden -un;;; Riicksichren fallen<< (20. 1.1g90). An eine deut_sche Ausgabe seines so entschiedenen Essays Religion und mod)rne wissenschaft(fiir denMonist) denkt er "ttl.9ut nicht. >Das wiire, wie die Dinge stehen, einfach Selbstmord. Ichwill mir nicht ane Tiiren verra--"tn. vj.ileicht speri ..,i.;i; psychorogie,an der ichstetig fortarbeite' wieder eine neue Tiire auf. ere scnirre ,u .,re.bren.ren 

und einfach>drauf<< zu gehen, namentlich aufs Inrhme, ist immer rroctr zeiiu (24./25.6.92).Indes' so ganz mit verdecktem visier kiimpfte er freilich ni.ir. crur.lerend belastend zuall seinen Siinden hinzugekommen war ndmlich jetzr auchno.h Joot, bekennerhaft ri.ick_haltloses Engagement fiir die "on a-"itu.und England ausgehende Ethische Bewegung,der er sich als ihr bald 2' vorsitzender oer oeutschen Gesellsciart tii. ptirisct e Kultur undchefideologe ihrer organe restlos opferte. Prag wird damit zum Briickenpfeiler dieser baldin ganz Deutschland sich ausbreit.iO", n",schen Geist, der seerenmcjrderisch d,,"h di:'r#j;'1"ffi;,,l:iffil;r%T* den theorogi-
Bolin hat nichr unerheblichen Anteil un di.re, Ent*i"kr";;';ries Gesinnungsfreundes,vom ersten Augenblick ihrer Bekanntschaft an. Es ist ein be-eindruckendes Beispiel einerwaffenbriiderschaft fiir die Aufkrdrung, ;i;;" im Briefwechsel ',ro. unseren Augen abro'tund die sich wohl nur mit religiciser iletaphorik einigermasse' unr._"rr"n beschreibenldssr Denn es ist im wahrsten Sinne des 

'wo*", 
ein-Kultus, d". t i.., von einer neuen>wir-Gemeinde( getragen und mit allen Zeremonien in pathetisch-liturgischem ronatiiiber die Btihne geht. Uberall blinkt aie giltichteit einer Zeugenschaft aul die zuweilenschon an s peinlich-Beriihrende, j a Schwzirrneri sch- Sekten hafte gr enzt.und nicht nur Bolins stiirmische Anliiufe belegen da ein n.t-"n.rtni, fiir Feuerbach, inder die sprache purzerbdume schriigt, au.iloot, Sprache arbeitet >mit starken Effekten<<(26.12.1894), dem credo r"in". Arir.tik, ;;r, es ist >>Er<< immer wieder, der >>{Jr_<< und>>Grossgewaltige<<' >der Alte von nructuerg-< - ihr >>vesuviuro .,nc >>sein Feuergeist<<, der

s.;-* 
>>geistigen Bund<< bis fiber oen rlo hinaus besiegelt. i i:.s.sq, 8.8.93; 11.9.04;

Es dauert nicht lange, dass Jodl das Einstands- und Danaergeschenk der Feuerbachbiisteins Haus geriefert bekommt (rg.2.rs90). Aber auch fiir die Gesammerten werke Feuer_bachs - Jodr hat sie nicht, weil sie, nuir "r-r.t *ibt, ohnedie, "r""rr"ri"hen in den deut_
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schen Bibliotheken stehen (14.1.1893) - wie fiir die Filllung der Liicken der betreffenden

Sekundzirliteratur dazu, finden sich bald und immer wieder Anldsse, um diesen Schicksals-

bund auf den ersten Blick >als ein sichtbares Unterpfand einer geistigen Gemeinschaft<<
(14. 1.1893) zu erneuern: - >>denn im Namen Feuerbachs haben wir uns zusammengefun-

den, man kann sagen iiber einen halben Erdteil hinweg; so haben wir uns die Hand zum
geistigen Bund gereicht.( (18.4.1893) Wer je nach einem konkreten Paradigma fiir eine

>positivistische Religion< (4,4.1890) und >ethische Kirchenstiftung<< (l l. l2. 1895) sucht,

hier, in diesem Briefwechsel bekommt er es >>einfach klassischl< serviert.

Wie diese Korrespondenz beeindruckend genug dokumentiert, geht Jodl also nicht unge-

brannt aus der Feuertaufe dieser Freundschaft hervor und die Geburtshilfen, die Bolin an

seiner so tief in den Fussstapfen Feuerbachs steckenden Wirklichkeitsphilosophie leistet,

kcinnen gar nicht hoch genug veranschlagt werden. Denn wenn Jodls sich anfangs auch
noch gegen alle >Sektenbildung< in der Philosophie zur Wehr setzt und sich dezidiert nicht

als >>homo unius libri< (7. I l. 1889) verstanden wissen will, so liest sich dessen Bekenntnis

liinfzehn Jahre spziter, aus Anlass der Abfassung nun seiner Feuerbach-Monographie aus

dem Jahre 1904 doch schon wesentlich anders: >>Wie eng die Verwandtschaft meiner eige-

nen Gedanken mit der des Alten von Bruckberg ist, wie Vieles im Laufe der Jahre, seit

meiner ersten Bekanntschaft mit ihm in mir gewachsen, das sehe ich erst jetzt, wo ich mich

an ein systematisches Gruppieren des ganzen ausserordentlich reichen Gedankenstoffes

begebe. Es ist ja ein ganzes System, was der Alte im Kopf zusammengetragen hat; ein

wahres Programm alles dessen, was sich heute wissenschaftliche Philosophie nennt. Mir ist

beim Niederschreiben, als schriebe ich mein eigenes testament philosophique: ein unend-

lich beruhigender Gedanke. Denn wenn ich auch niemals dazu kommen sollte, meine

eigene Weltanschauung zu skizzieren; in ihren Grundziigen ldge sie rm Feuerbacft vollstiin-

d ig vor .<< ( l1 .9.03)

Indes, es blieb natiirlich wiederum nicht bei Feuerbach allein. Denn selbstversteindlich

sekundierte Bolin, als es mit der Griindung einer Ethischen Gesellschaft ernst wird und

Jodl nach ihm den Kcjder Feuerbach auslegt: - >Und was glauben Sie, der Alte, Grossge-
waltige, wenn er lebte, er tzite mit?<< (23.8.1893)

Der Dienste und Hilfestellungen seines allzeit getreuen Schildknappen sind viele. Als

Verfasser von Beitrdgen und Rezensionen, als Vermittler von Mitarbeitern und Mitglie-

dern ebenso - wie Bolin sich mit Jodl selbstverstdndlich solidarisiert, als es bei diesem zu

Differenzen mit der Gesellschaft fiir Ethische Kultur kommt, weil sie ihm in >>ihrem<<

Organ, der Ethischen Kultur, ins Fahrwasser des Sozialismus abzudriften schien.e5 Gerade

derjunge und noch nicht recht etablierte Jodl aber hat die Unterstttzung und Propagierung

seines Werks, die ihm Bolin mit seinen wohltemperierten und halbabgesprochenen Rezen-

sionen leistet, noch bitter ndtig. Der iiberschwengliche Dank auf Bolins Rezension seines 2.

Bandes der Ethik, worin erstmals Feuerbachs historische Leistung, die >>systematischen

Grundlinien einer neuen realistischen Weltanschauurg((,e6 gewiirdigt werde, mag fiir sich

sprechen: >>Wenn solche Besprechungen dem Buche und seinem Autor nicht niitzen, dann

ist ihnen iiberhaupt nicht zu helfen.Ich fi ihle mich tief in Ihrer Schuld!( (17.3.1890) Und

selbstverstdndlich bleibt es dabei nicht bei diesem einen Hohenliede Bolins auf seinen
Freund. Die Lebenswege beider fiihren durch dick und diinn und Bolins Treue grenzt dabei
nicht selten schon an Selbstverleugnung. Ja, noch am Ende von Jodls Leben, als Bolin
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dessen 2'' wesentlich erweiterte Auflage d3r Ethikbespricht und er iiber den Trompeten-stdssen auf Feuerbach als dem cipr"it". gttrik vergisstl iurr rio"."n Geschichre doch auchnach Feuerbach, comre una rvril nocil*" Ent*i.il;;;;# that<< (17./23.4.1913), ziehtBotin diese >haarstrdubende<< und nieaau".ti.t " ;ffi;;;;<<, als die Jodl sie seinemFreund in einem seiner letzten B;;;.r" auch prompt untJ, die Nase reibt, serbsrver_stiindlich vorzeitig. zuriick, um sie i_ Sinn" der, zugestandenenen Antikritik<< seines Freundes r+J.,i9 wieder t;;;.h*;:T::Til:#s 
ungezose-

Gerne nimmt Jodl die stets dienstfertigen literarir.tr.n nuir.rrriige und Lesehilfen seinesFreundes an und scheut ri.rt uu.r, ni.rr;iTr"* *i.a". a.rr"n'.no.,o" Beresenheit in alrenmrigrichen Literaruren in Anspruch uni'or"nrr r" ";;;;;:o'0., urrt sich etwa auch nurden bibliographischen rna.*^r.in", 
^ilJrnurn, 

a"/iii"t"i)rvon Hersinki aus ergdn_
Aber auch anders wird Bolin fiir Jodl niitzlich. Denn nachdem Bolins akademische

iT:nilffi ,',::lTfi,:Iff fi::Tilffi 
undihmoamituueiussichrenaureineeigenrri_

wiewirgeseh"niui,"n,nurumsor"ro.n,.l'#iiTrliiffiHT?J"fi 
:f,mn:l,1Tj'?aus' wobei ihm die Stelung des BibriotiJksdi."kto^ u, ;;";;r"rrichen Alexander_Uni_versitdt mannigfaltige Mtiglichkei,.;;;;,;- sich sein weitv;eigtes Konrakr_ und Kor_respondentennetz aufzubauen, das gr"i"iru- s"in inn^".", t"l"rr- g".,"o.oen war. Bolin aberzog Jodl voll in diese vernettunt"rr".iirin. und kniipfte o"- jiing"."n Freund so manchenniitzlichen Faden oder spierteu"*h--r-i^;;;.n;;ffi;;i'oJ"'l*n,zieher 

und, Deus exmachina. vieres mag oieser nrierwec;;;;.,,". A;fd;;;J_-"n* bisrang im Dunkerngebliebener Querbeziehung"n ueit.ug;;. ;;rr es Jodls nnnisit ., Ccinner isr, der dann erwadessen F;iden zu von carne.i, Eil;;;; F;;ach.und paur Heyse kniipft bzw. wiederan_kntipft, geht ganz klar aus ji.r"_ g.i.fiectrset hervor; "r;;;; von Bolin eingefiideltef""':"":ff xl.:,,;*li:f :ftUruru;;';;il'il.i::",vermutenundstiessen
wir solrten diese Kontakthildn "l;;;;;;".r" hiitzen.Denn in einer Zert,in der sich diePhilosophie sichtrich schon ailerortsl" ".r""irt.r"n uno ,orii;l;."" beginnr und sich ineiner zusehends zusammenriickenden wejtinre ,"r"" K;;;;;ikationsbedingungen 

er_obert - in dieser beispiellosen Huurr. rrJn"v...in"r, il;-d*,'Ku.t","n und Gesellschaf_ten' von Bewegungen und parteien, aorarr* und proteste.r, t<onr."rr"n und versamm_lungen sind diese Kortaktnetz" ";"; obi.krivarronen ii"[."iiro verdnderrer sozialerBedingungen der wissenschaft ailgem"i;, i; der sich ,d;;;;;; auch das theoretische
::i'ilff:',T,l"J:i[,T[T:d";';;;;iliio,opnr. und ihrer ra.,,titat,nise brichr, bzw.

Aber auch Jodl war Iiir Bolin so unniitzlich nicht und Bolin war seinerseits mit seinemjiingeren Freund mitgewachsen' Jodls no[e in diesem io""i"" Zusammenspiel einerFreundschaft ist zundchst primiir to"r"rruri""r Natur, er ist vor allechisch von Bedeutuns fiir Borin, ;i; ;;;;;fwechsei r"iei. B. ."rlJy#:filHrrilichen<< und sich >durch Serbstkritik ,"n"iu*o"no F.euird rzi.l.q.) immer wieder au.gibt ihm das ncitige Selbstvertrauen ir"ffi"a spornt ilrn, i.uun' rrat dieser ein pubrizi-stisches Scherflein ins Trockened.*il ;;in r.n*.i"d;;;;;;n raten an. Jodr selbstreflektiert einmar reichrich "".;*";f"t;l;; den so "duis;n;;;;n schaffensstil seines
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Freundes: >>Ihre Bemerkungen iiber den Fortgang Ihrer Arbeit haben mir wieder gezeigt,

wie verschieden dieselben geistigen Prozesse bei verschiedenen Menschen sich vollziehen.

Sich etwas, das schon soviel Form gewonnen hat, um niedergeschrieben zu werden, durch

Selbstkritik aufreiben, das ist etwas, das ich gar nicht kenne. Bei mir ist es umgekehrt:
Heftige Geburtswehen'avant la lettre' oft lange dauernd, in den einzelnen Abschnitten sich

wiederholend: das ist fiir mich das eigentlich Aufreibende und Anstrengende der Arbeit.

Sowie ich mich f;ihig fiihle zu schreiben, so beginnt der Genuss der Arbeit. Ich schreibe

sehr langsam; aber ich dndere sehr wenig. Was einmal steht, von dem habe ich das Gefiihl,

es ist so gut als ich es in der Znit iiberhaupt machen kann, und erst nach Jahr und Tag, wenn

meine ganze Entwicklung vorwdrts gegangen ist, stehe ich meinen eigenen dlteren Produk-

tionen wieder unbefangen gegeniiber.<< (23. 5. I 890)
Der Abschluss von Bolins Spinoza etwa, entstanden wdhrend Jodls Prager Zeit, ist ohne

dessen Aufmunterung und Mithilfe kaum denkbar. Von Anton Bettelheim vorweg halb

unter Jodls fachliches Kuratell gestellt, hat der vermutlich auch etwas unsicher auftretende

und zuweilen etwas scheel angesehene Bolin aus dem >bei uns weit unterschdtzten Finn-

land<< (29.12.94) auch hier sichtlich Miihe, mit der ethnozentrischen Prdpotenz der Mit-

teleuropder zurechtzukommen, auf die Bolin immer wieder sttjsst'
Aber auch anders wird Jodl als fachlich anerkannter Gewdhrsmann fiir Bolin wichtig.

Neue Publikationswege ciffnen sich und wir spiiren deutlich Jodls Starthilfen heraus. Die

Nation, ab 1892, Ethische Kultur, ab 1893, Biographische Bkitter, ab 1895, Die Wahrheit,

ab 1896, Die Zukunft. ab 1898, Deutsche Litteraturzeitung, ab 1899, Euphorion und das

Freie Wort, ab 1902 - um nur die wichtigsten zu nennen und iiber mannigfaltige publi-

zistische Nebenkanzile hinwegzusehen. Und auch die deutschen Verlagstiiren iiffnen sich,

aus diesem Briefwechsel ersichtlich, durchaus bereitwilliger, wo Jodl als wissenschaftliche

Autoritet Iiir seinen Freund biirgt.
Die literarische Produktion Bolins spiegelt klar den Eintritt Jodls in sein Leben wider.

Der nur mehr kiimmerliche und nahezu schon ausgedorrte philosophische Ast von Bolins

Lebensbaum kommt wieder in Saft und alte, ldngst abgelegte und begrabene Hoffnungen

werden nun doch noch realisiert. Inspirationen und schriftstellerischer Elan stellen sich

wieder ein. Es kommt auch zu griisseren Publikationen: Die schon erwdhnte Monographie

Ludwig Feuerbsch. Sein Wirken und seine Zeitgenossen, im Jahre 1891, Bolins Spinoza.

Ein Kultur- und Lebensbild im Jahre 1894. Zahlreiche kleinere Essays, Rezensionen und

Adnoten - etwa zu Spinoza wiederum, zu Lessing, Herwegh, David Friedrich Strauss

sdumen die griisseren Arbeiten ein und rekrutieren mit den Besprechungen der Werke

seiner engeren Zeitgenossen: von Jodl selbst voran, Starcke, Carneri, Riehl, Rau und G.

von Gizycki das in Deutschland so angeschlagene Hauptquartier der Aufkleirung wieder

nach.
Erneut sind es also vornehmlich Arbeiten, die sich im Umkreis der Feuerbachschen

Philosophie bewegen und die dem deutschen Leser wohl bekannt sein miigen, aber deren

Spuren und Ansdtze doch in die akademische Bltitezeit Bolins zuriickfiihren - und auf

seine schwedischsprachigen Publikationen, wie sie der deutschen Forschung bislang unbe-

kannt geblieben sind. Auch liegen alle diese Arbeiten dabei durchaus in der Schnittlinie
gemeinsamer Interessen, die Jodl mit Bolin teilt und so recht die Quintessenz von beider
ganzem Schaffen ausmachen. >>Sie haben recht: je mehr die Welt Ihre eigenen Pfade seitab
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geht' welche mehr und mehr ins Reich des Mr. Elohim Iiihren, umso mehr ziehmt es demweisen, ein sicheres Asyl seiner Gedanken zu bereiten, und dort die waffen zu schmiedenoder wenigstens vor Rost zu bewahren, mit denen spdtere Generationen das werk des l g.
Jahrhunderts noch einmal.gri.indlicher verrichten.<<if Z.f .f gqq) 

-

Allzu streng akademirches oder gar systematisches Sch:idelspalten freilich werden alldiese Arbeiten nicht mehr, schon von ihrer Zielsetzung her nicht. Es wdre aber grund-verkehrt, tiber ihren wissenschaftlich begrenzten wert einfach die Nase zu riimpfen, woeindeutig die Popularisierung der Aufkliirung das vordergriindige Motiv ihrer Entstehungist' und andererseits wiirden wir dieser philosophiscrr"n ru.n-a.beit immer noch weniggerecht werden' wollten wir sie so giinzlich ausserhalb ihres zeitgendssischen Koordinaten-systems interpretieren. Das niedere Profil, das damit auf den wellenkamm des Zeitgeistsgehoben wird und Bolin wie Jodl heute - vom Standpunkt einerleglicher soziologischerPerspektive baren Historiographie misst und quasi durchfallen ldsst, hiingt ja wesentlichmit dieser breiteren gesellschaftlichen verankerung einer philosophie zusammen, die sichda ihrer akademischen Nabelschau entschliigt und wieder den weg clown to earth zumAlter-Ego und Volk sucht.
und speziell Jodl konnte das so wahlverwandte Miihen und wirken Bolins nur hoch-schdtzen' Musste ihm Bolin doch geradezu der ideale popularisator seines sozialliberalenAufkliirungskonzepts und einer praktischen Philosophie ,.i.r, di. da bei ihm selbst eben inder Ethischen Bewegung und dann in seiner rastlosen Tiitigkeit im volksbildungsvereinvor allem sich einlcist und gipfelt. von Jugend an schwankend zwischen literarischenund philosophischen Neigungen, war Schreiben Bolins Element und er sollte fiir Jodl da oflnur zu natiirlich der >>erwiinschte< literarische Kiinner sein, der ihn, wenn schon nichtdurch seine perscinliche Prdsenz im Herzen Europas, so doch wenigstens von der Ferne undmit der Feder im Kampf um die Aufkliirung unterstiitzen konnte. und mochte strengprofessionelle, philosophische Kathederwissenschaft einst und wohl nie so ganz verdrdng-ter wunsch nach voller Anerkennung in Bolin gewesen sein, das Fatum des von allenakademischen Belastungen unbeschwerten Freelancers hatte ihn andererseits gerade fiirseine ureigensten Neigungen freigemacht, wobei ihm die Stellung des universitetsbiblio-thekars bei all seinen notorischen Klagen iiber die liistige Frone line geradezu ideale undsichere operationsbasis liir seine literarisch-philosophischen seitenspriinge abgab. warKunst nicht, ganz im Sinne des zeitgencissischen ideengeschichtlichen Ansatzpunktes ihreraufkldrerisch-nachklassizistischen Asthetik, auch veranschaulichung, plastische Umset-zung' biblia pauperum des letztlich weltanschaulichen Hintergrunds'/ war sie nicht zutiefstauch angewandte, gestaltete philosophie fiirs Volk?

Auch Jodl hatte, und darin entschieden immer wieder von Bolin angeregt und gefiirdert,den Popularisierungswert der Literatur gesehen und in einigen seiner Aulbdtze denn auchderen versteckte philosophische Ingredienzen zu heben versucht. Aber den eigentlichenPraktiker und Fachmann darin hatte er doch in Bolin gesehen und diese Heimvorteileseines Alter-Ego - den >>Theatermann<( in ihm - durchaus auch anerka nnt. (26.5.1912)So spektakuliire Parallelaktionen wie mit Anzengruber oder auch mit Jodls Landsmannund Jugendbekannten Paul Heyse, in denen Bolin seinem philosophischen Uberdruckwenigstens auf Umwegen Dampf ablassen konnte, lagen da durchaus auf gemeinsamerLinie wie sie sich geradezu ideal ergdnzten. Denn waren es nicht unerheblich diese viel
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schwieriger unter staatliche Kontrolle zu bringenden freigeistigen Kultur- und Religions-

kntiker in der Literatur - viel mehr noch als die Philosophie -, die daran waren, das

verdrdngte und gesunkene Kulturgut verschleppter Aufklzirung wieder aufzubereiten und

hoffrihig zu machen?

Das Srikularereignis<

Eine klare Zdsur in der Eskalation dieser Beziehungen schafft, deutlich an diesem Brief-

wechsel ablesbar, Jodls Berufung nach Wien. Der Kampf um die breiten Wirkungsmog-

lichkeiten, die sich damit eroffnen, die Hektik Wiens mit seinen unzdhligen gesellschaftli-

chen Inanspruchnahmen nehmen Jodl zuniichst voll in Beschlag. So sehr, dass er bald

dartiber klagt, nicht mehr so recht zur eigentlichen wissenschaftlichen Arbeit zu kommen

- wiewohl er andererseits freilich auch der Mann ist, der sich verdussern will, und es die

wesentliche Bestimmung seiner Philosophie, >>unters Volk<< gebracht zu werden'

Auch liir Bolin ist dieser Aufstieg Jodls nicht ohne geringe Bedeutung. Sein Freund >>ist

nun wer( - und wenn dieser sich seiner Bedeutung und intellektuellen Fiihrerrolle auch

zunehmend bewusster wird, so bleibt Jodl doch sichtlich bemiiht und auch fein{iihlig

genug, seinen Vorsprung auszugleichen und darob iiber die anderen Vorziige seines Freun-

des nicht hinwegzusehen.
Vor allem aber: Wenn Jodl nun auch akademisch pltitzlich iiber Bolin hinausgewachsen

war, so wuchsen damit ja auch die Wirkungsmoglichkeiten ihrer Freundschaft mit. War

nun dadurch etwa auch Bolins altem Freund und Meister, Feuerbach, endlich eine

Bresche zu schlagen?

Bolins Spekulationen scheinen in der Tat dahin zu drdngen. Wann sollte die >Wirklich-

keitsphilosophie<< denn wirklich werden, wenn nicht jetzt! Die Aufforderung an Jodl, FIag-

gezuzeigenund doch endlich selbst mit einer Feuerbachmonographie hervorzutreten, ldsst

denn auch nicht lange auf sich warten. Und bald taucht auch schon der Plan der Pltine auf,

der all ihre anderen Feuerbachiana in den Schatten stellen wird und >>wie eine Posaune des

Jiingsten Gerichts in die Scharen der Schwarzen fahren<< soll (11.6.1903): die Idee einer

gemeinsamen Herausgabe der Gesammelten Werke des Urgewaltigen, einer >Jubiliiums-

ausgabe<< zum 100. Geburtstag, >Jodl und Bolin in comp.<< (25.1 1.1897). - Was Schijneres

krinnte es als Besiegelung und Krtinung ihres Lebens noch geben: >>Ich freue mich sehr<<,

schreibt Jodl voller Pathos, >>in dieser Cooperation, wobei freilich der Ldwenanteil in

jedem Sinne auf Sie f,illt, auch voi der grossen Welt die Einmiitigkeit der Gesinnung

bekunden zu k6nnen, welche uns beim Zusammensein, bis ins Einzelne und Kleinste hin-

ein, so begliickend entgegentritt, doppelt, weil es so selten ist.< (27.6.1899)

Masche um Masche verwickelt Bolin seinen Freund in dieses Mammutprojekt, das Jodls

Zettplan immer wieder emphndlich durcheinanderbringt, ja das diesen letztlich, bei all

seinen iibrigen Verpflichtungen, iiberfordert. Aber Jodl kann selbst nicht (mehr) nein sagen

und er will es auch gar nicht.

Wiederum sehen wir Bolin als den lnitiator und die treibende Kraft dieses wissenschaft-

lichen Zusammenspiels - kein geringer Kraftakt iibrigens fiir einen 64-Jdhrigen, im Jahre
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I 903 erscheint der erste Band' im Jahre I 9 I I - Bolin ist dann 7 6 I ahrealt - schliessen siediese Ausgabe ab.
Es wdre lviederum nicht billig und verhielte sich vrillig quer zur perspektive ihrer zeit,dieser Ausgabe heute den vorwurf zu machen, dass sie tJin" .ig"ntrich kritische gewordenist. Als solche war sie weder gedacht - wenn auch auf dem wege dahin _ noch m<iglichgewesen. rhr zier war es vorweg, wie etwa die ubersetzfi uni zugangichmachung vonFeuerbachs Dissertation oder gar die billige volksausgab "" ron oo, wesen des christen_tums deutlich machen'-die Popularisierung Feuerbachsln einem seiner philosophie immernoch weitgehend verschlossenen' >wie duich chinesische Mauern getrennten( (20.1.1g90)Deutschland' Und tiberdies war auch die alte Ausgabe von Griin noch lange nicht vergrif-fen - wie hiitte eine kritische gar einen verleger und geniigend grossen Kiiufermarktfinden sollen' Das bald auftauchenle Problem o".linunri"-r""r?tor, dieser Ausgabe wirdsich denn auch von allem Anfang an stellen. cotta,s wagen ii.r, nr.n, daran, und auchHauffzcigert' >Einen sehr schnellen umsatz wird er ja mliaem urgewaltigen nicht haben.Denken Sie nur an unsere immer enger werdende und in spiritualibus rein verb*idendeZeit'< (13'5'1899) Frommann - in den Augen Jodls also durchaus Realist - wagte sichnur an eine Mitfinanzierung und es war _ wer sonst? _ >>der grosse lJngenannte<<(7 '4'1907)' Bolin schliesslich wieder, der (wie einst bei Anzengrubeg als heimlicher Mdzendiese Feuerbachausgabe mit einer jeweils hinterlegten Garaitiesumme mciglich machte.- Man darf arso das wort vom >>Lciwenanteile in jedem sinne<< auch so lesen.Auch die konkrete Arbeit an dieser Edition weist eindeutig den Universitzitsbibliothekarals deren Hauptmacher aus. Er ist es, auf dessen Konto o[ sanoe v, vI, VII, 'III, IXgehen' viel vorarbeiten und Handlangerdienste hat Bolin aber auch fiir die ofliziell vonJodl verantworteten Biinde geleistet. Ziei Briefbe na",.lurg"r;nlte arieye von und an Lud_wig Feuerbach' Zum sekulargedrichtnis seiner Geburt, Leilzigt 90+, stetren dieser AusgabeSpalier' Dass dabei, neben dieser Arbeit und von einigenklJineren Absenkern wiederumnicht zu reden, auch noch ein pierre Bayte (1905), ei.re ube.s*ng von David Hume,sAnfdnge und Entwickl,ung der Religion ltooslwie eine rr..i. wiJ"rgabe<< von FeuerbachsEwiges Leben ' ' ' Gedanken t)ber rod und (lnsterblichkeit (rgr2)abfallen, machen diesenArbeitseinsatz Bolins nur umso bewunderungswiirdiger.

Jodl hat diese Leistung seines Freundes vollaufanerkannt und der Jubel aus Anlass desAbschlusses des letzten Bandes kommt ihm wahrhaftig vom Herzen: >Die Zahlung dersubvention fiir Band X durch Freund Maus hab"n Sie wohl schon verfiigt. Nun kann ichaber diesen Brief nicht schliessen, ohne sie zur vollendung des monumentaten wertesldem Sie so grosse opfer gebracht haben, aufs herzlichste zu begliickwilnschen und Ihnen zusagen' dass es ein grosses und stolzes Gefiihl fiir mich ist, Ihnln i.l or"r"- werke einigenBeistand haben leisten zu ktjnnen. Sie haben damit unsere Nation, der sie in geistigerBeziehung immer so eng verbunden waren, zu dauerndem Dank verpflichtet und der Dankfiir das kostbare Geschenk, das Sie den Deutsch", ,;l;;;;;,;;;"; Befreiung dargeborenhaben, wird, wenn nicht jetzt, so sicher\,on eine. spdteren""irrg"i,ir, werden.<< (7.7.rgrr)Aber auch das deutliche Aufatmen nach getaner Arbeit ist in diesem Briefwechsel nichtzu iiberhiiren' Immerhin hatte Jodl seinen i.euno schon einmal mitten iiber der Arbeit andieser Ausgabe wegsterben sehen! (2S.7.1905)
Auch Feuerbach war arso noch ins Trockene gebracht. Borin ward es zufrieden. So
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geknickt und verdstelt sich sein Lebensbaum auch ausnehmcn mag, zu guter Letzt halre

sein Leben doch noch eine stattliche Krone erhalten.

Freilich wdre es weit gefehlt, etwa anzunehmen, dass es fiir Bolin damit schon getan

gewesen wdre.
Noch einmal fiihrt die beiden ein gemeinsames Projekt zusammen, das der Au{kliirung

in Deutschland die Pfade bereiten und ihre Freundschaft bis iiber den Tod hinaus besiegeln

sollte: die Akademie des Freien Gedankens.
Die Idee zur Schaffung einer solchen vom Staate unabhiingigen Bildungsanstalt keimte

wohl schon im Dunstkreis der Ethischen Bewegung in Berlin - denn schon Friedrich

Wilhelm Foerster knobelte an einer Ethischen Akademie. Allein so recht Gestalt gewann

sie erst als Liebkind Arthur Pfungsts, des Frankfurter Schwerindustriellen, Schriftstellers

und Mitherausgebers von Das Freie Wort und im Neuen Frankfurter Verlag, als dieser

dafiir sein betriichtliches Erbteil zur Verfiigung stellen wollte.

Die Rolle, die Jodl dabei spielte, hatte sich so nebenbei ergeben. Jodl war als iiberall gern

gerufener Festredner der Ethischen Bewegung auch mit Pfungst bekanntgeworden und es

war dieser selbst, der ihn liir seine Akademie gewinnen wollte. Jodl war von dem Vorschlag

fasziniert, zumal er die Idee durch Pfungst durchaus realisierbar gehalten hatte.

fiz.2.t905\
Wie aber war Bolin dazu gestossen? Nun, durch Jodl - wen sonst. Bolin hatte diesem

gegentiber, anldsslich der Unruhen in Russland im Gefolge des Russisch-Japanischen Krie-

ges im Jahre 1905, seine Absicht gedussert, der russischen Untergrundbewegung sein Erb-

teil zukommen zu lassen, wtsste er nur, wie an sie herankommen. Aber als Bolin nun
pliitzlich schwer erkrankte und es fiir Jodl so aussah, als ob es dessem Ende zugehe, kam

Jodl aufseine Idee und hatte sich auch nicht gescheut, daraufhin seinen Freund anzu-

sprechen. - Hatte Bolin doch einst selbst seinen >>Namen auf immer mit der Geschichte

der Ethischen Bewegung<< >>durch ein edles Vermdchtnis<< verkni.ipfen wollen (7.9.1895).

>Dr. Pfungst hat mir bei meinem letzten Besuche in Frankfurt anvertraut, dass er die

Absicht habe, nach dem Tode seiner Mutter den grtissten Teil des ihm und seiner Schwe-

ster zufallenden, wie es scheint, selrr grossen Vermtigens auf die Begriindung einer Akade-

mie des Freien Gedankens in Form einer G.m.b.H. zu verwenden: ja er hat mich sogar

schon gefragt, ob ich eventuell geneigt sein wiirde, mich in diesem Falle als ijsterreichischer

Professor pensionieren zu lassen und an die Spitze dieser Akademie zu treten. Dass eine

derartige Griindung angesichts des bureaukratischen Druckes, der auf die Universitdten

ausgeiibt wird, htjchst segensreich wirken kdnnte, nicht bloss in religiiiser, sondern auch in

staatswissenschaftlicher Beziehung, scheint mir auf der Hand zu liegen. Wie wdre es, wenn

Sie Vorsorge treflen wi.irden, dass Ihr Nachlass in diesen Strom einmi.indete? Zundchst

freilich ist es ja nur ein Schemen; aber vielleicht wdre es doch moglich, der Sache schon
jetzt eine greifbare Gestalt zu geben. Wenn Ihnen der Gedanke irgend zusagte, wiirde ich

gern erbotig sein, mit Pfungst Filhlung zu nehmen und zu vermitteln.<< (12.2.1905)

Bolin war Feuer und Flamme, wenn sich die Auszahlung des Erbteils zundchst auch

schwieriger gestaltete, als Jodl sich das vorgestellt hatte. Aber zu guter Letzt kamen auf

diese Weise doch 80 000 Mark nach Frankfurt - und dort blieben sie vorlziufig deponiert

bis >zum Ernstfall<<.
Es kam nur alles griindlich anders. Die >>zu errichtende Frankfurter Stiftungsuniversitdt<<
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war >>in der neuen vorlage an die Frankfurter Stadtverwaltung nun definitiv als Staatsuni-versitdt gedacht<< (23.3.rg12); pfungst starb im Spritherbst o"r-Jut .", l g l2, Jodl im Januarl9l4 - der alte Bolin sollte sie beide no.h u* .in gunr." iurr.,"rrn, tiberleben.was mit dem Gerd weitergeschah, ist nicht g an kiar.;;;;;;;* Jodl hat a1e offensichr_lich die Geldmanipulation betreffenOen gri.fe foOt, ,r._]"it"t, uU., zwei Briefe derSchwester Pfungsts, die an der uni',rersitatsbibliothek rr.rrintiluruewahrt werden, werfendoch Licht in die Sache' Danach *u.d. b"sugte Summe "a.ii.rr im Nachlass pfungstsaufgefunden - und,m sie dem zugrrrae. Hinterlassenr.nurtrr,"u.. zu entziehen, so'teBolin das Geld abholen' was er orreislcrruich auch tat, um es sctrtiessHctr - teils oder ganz- nach wien zu transferieren' Die Ankunft aes >prantfurter i"oorr,, in wien wurde vonJodl jedenfalls noch bestzitigt (17./22.4J;n) und dessen letzte *efb zeigen ihn denn auchmit diesen Wertpapieren befasst.
was dann letztlich mit dem Geld geschehen ist,.ldsst sich mciglicherweise durch weitereForschung aufkliiren. Wir kijnnen #;";; spekulieren.
Bolin ist arm gestorben' Hatte aer Krieg das Geld zunichte gemacht? war es etwa alsausliindisches Kapital vom osterreichisch-ungarischen ituuiu"r"rrragnahmt worden./oder' was mir viel wahrscheinli.tt". "rr"i.lnt, kcjnnte ,1"r, auJu."t etwa die rege publika-tionstiitigkeit Margarete Jodls wie die Herausgabe der posthuma Jodls nach dessem Tode- und in so harten Zeiten! - erkliiren? vieles spricht dafiir. Die Jodls waren mit Reichtumnicht gerade verwcihnt, der Briefwechs.t giut manche Indizien dafiir. vor allem aber: vonder ubertragung des Gerdes an dessen ilau, ans Jodl selber ,riirb., war immerhin indiesem Briefwechsel die Rede und ein tii".rch*anghcher Brief zeugt auch von BolinsEingehen auf die >Klausel<< seines Freundes >>zugunsten meiner witwe<< (r6.6.r905), wennJodl dafiir dankt' dass Bolin ihm durch seine >>freunar"rrurui.t "r, Erciffnungen fiir denFall<< seines >>eigenen,Ablebens.in. gro*, .ine unschdtzuu." n.rurrigung verschafft<< habe.>Fiir diese echte und rechte Freunoschafrctat lassen Sie mich im Geiste nochmals dank-barst die Hand driicken'< (9'9'1900) wie-immer, Spekurationen solcher Aft rassen sichjedenfalls nicht ausschliessen und ein *.1i".", Miizenat B"li;;;. durchaus in der Logikseiner Lebenskurve' Hatte der )€rosse ung"nunnt" << (7.4.1g07)eiist nicht schon das werkAnzengrubers und Feuerbachs >xubventio-"niert<<? Die Briefe Margarete Jodls an wilhelmBolin nach dem Krieg, womriglich aber auch die Briefe Bcirners ui'ai.r.n - beide Korre_spondenzen werden ebenfalls an der universitdtsbibliothek rr.rrinki aufbewahrt - diirftendazu einiges zur Kldrung beitragen.

Bolin war 78 Jahre alt, als Jodt starb. Mit dessem Tode war diseiner phitosophischen Inspirationen "".ri"r, und ein, *ut.nurtiglffi::ril::t"Tlfeiner Freundschaft' die da >>im Namen Feuerbachs< und >iiber elien traluen Erdteil hin-weg(( angetreten war, abgeschlossen. wir stehen da selbst ni.iri *"rrlg betroffen an derBahre einer sagenhaften Beziehung, *.nn j", nahezu i.iber ein Viertel Jahrhundert sichhinziehende Briefwechsel so plotzlich aUbricfrt.
>>. . . also realisieren Sie, was Sie wissen und denken, machen Sie lhre geheime Liebe _nicht zu meiner person, aber zu 4". sa"tre, aer_meine person angehcirt - zu einer cjffent_Iichen' ehrlichen, fruchtbaren, Kinder ,.ug.no.no, hatte peue.iactr in seinem Brief anBolin vom 15.2.1962 einst gedussert.
Die Friichte blieben nicht aus. Aber es macht das Spezifikum von tsolins pers<jnlichkeit
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aus: dass seine {iirmlich kindisch reine und so opferwillige Liebe zur Sache dabei nur iiber

die Liebe zu besonderen Persijnlichkeiten gegangen ist. und gerade an Jodl konnte diese

schopferische Liebe Bolins zu einer Trinitdt schliessen, wie sie im Echo eines seiner Briefe

keinen wdrmeren Funken zwischen Ego und Alter-Ego hzitte schlagen kijnnen: >>' ' ' lassen

Sie mich . . .Ihnen danken, Iiir die herzliche Freundschaft, welche Sie seit meinem II'

Bande mir geschenkt haben, und die persiinlich und sachlich fiir mich gleichviel bedeutet

hat. An genehmen, gutgesinnten Menschen, die mich gerne gesehen haben' hat es mir nie

gr*ung.1t; desto mehr an solchen, die ein wirkliches Verstdndnis {iir meine Lebensaufgabe

und den Ernst derselben gehabt haben. Ihr Anschluss an mich war mir darum von Anfang

an ern so unerwartetes wie kostbares Geschenk des Schicksals und durch Sie bin ich erst so

recht mit lhm zusammengewachsen, der inmitten der triiben, wogenden Gewdsser unserer

Zeit wie ein Leuchttur* in d", Brandung steht. Die eigentlichen Neigungen der Zeit geho-

ren anderen Dingen: da ist es auch, wenn man selber fest wurzelt, erwiinscht und wohltu-

e n d , e i n e n a n d e r e n S t a m m m e h r z u w i s s e n , a n d e m m a n s i c h a n l e h n e n k a n n . < <
(24.6.1906\

Nachklcinge

Mit dem L Weltkneg wird es in vielerlei Hinsicht still um den selbst schon seinem Acht-

ziger zugehenden, und nun endlich in den Ruhestand getretenen Universitdtsbibliothekar'

Sein ausgedehntes Kommunikationsnetz mit Europa bricht nun {iir ein halbes Jahrzehnt

zusammen, von einzelnen Versuchen, via Schweden wenigstens einige Lebenszeichen zu

vermitteln, abgesehen.

Das Ende dieses Krieges bringt ein total verdndertes Bild von der politischen Landkarte

Europas - mit Grenzziehungen, die nicht zuletzt tief in Bolins eigenes Leben eingreifen

werden. Alle drei Kaiserreiche seiner einstigen engeren Lebenswelt werden hinweggespiilt'

Bolin freilich weint ihnen nicht sonderlich nach: Er kann der Tatsache, dass ihn das Ende

der zaristischen Fremdherrschaft als Biirger eines nun vollends selbstdndig gewordenen

frnnischen Nationalstaates entldsst, letztlich ebensowenig Sympathie abgewinnen wie er

der staatspolitischen Konsolidierung der Russischen Revolution als biirgerlicher Denker

zutiefst gefiihlsgespalten gegeniibersteht. Die totale Niederlage und den Zusammenbruch

des wilhelminischen Deutschlands aber hatte er sichtlich herbeigesehnt, sah er sich damit

doch auch vom Albtraum der Inthronisation eines Hohenzollern im eigenen Lande befreit'

So waren es schliesshch am ehesten noch der Untergang und die Auflosung Osterreich-

Ungarns, die ihn schmerzlich beriihrten, zumal er den greisen Monarchen osterreichs Iiir

i.ibertolpelt wdhnte und er mit dem Konkurs dieses vielvdlkerstaates ja nun all die natio-

nalistischen Tendenzen der >>Dutzendnatiiinchen<< ans Oberwasser kommen sah' die er

zeitlebens bekdmpft und - auch im eigenen Lande - als >Riickwdrtserei<< verabscheut

hatte.
Der unmittelbar nach dem Krieg wiederaufgenommene Briefwechsel mit den Uberle-

benden ist ganz und gar von der Aufarbeitung dieser sichtlich traumatisch erlebten Zusam-

men- und Umbriiche geprdgt. Die Gefiihle, die da an den Bruchlinien seines literarischen
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Nachbebens hochkommen, sind dabei durch und durch ambivalent. Der Krieg hat - iiberallem Schrecken - eben auch liir Bolin zwei Seiten. Er musste liir einen Mann, der einstimmerhin mit einer Schrift tiber das Staatsleben Europas und seine ideengeschichtlichenAntagonismen reiissiert hatte, das faszinierende Schauspiel der Geburtswehen einer neuen,kommenden Zeit ebenso bedeuten, wie den Riickfall ins barbarischste, >>dunkelste Mittel-alter<<' Iiir dessen Beschreibung Bolin denn auch in der Tat das ganze Arsenal seinerSchreckensmetaphorik mobilisiert. >>Arger als von den Naturunbilden ist die Kultur sei_tens der abscheulichen Eigensucht geflihrdet worden. was wir haben erdulden miissen,steht auf gleicher Linie mit Bartholomdusnacht, mit Dreissigj:ihrigem Krieg, mit den Tiik-ken der Heiligen Allianz und mit dem willktirtreiben oer biioen Napoleone, deren gleis-nerisches Ruhen gewisse Leute nicht schlafen liess. Sie haben dem Heimatland Goethesund dessen Bildungsideal eine Schmach zugefiigt, die aber an dem Andenken der Betref-fenden haften bleiben yitd'n ( I 0. I 0. I 9 I 9) und speziell der Kriegstreiber Deutschland geriitdabei immer wieder in die Schusslinie seiner Abrechnung.n."ub.. Bande war es nichtgenug' dass Deutschland eine wiirdige stellung in Europa einnahm; wie preussen iiber dasandere Deutschland und Osterreich stand, so sollte es auch Europa beherrschen . . . Daherbleibt mein Herzenswunsch fiir Deutschland, dass es ,rrpr"urrrr, sei und preussen selbstenthohenzollert' ohne jeglichen Ersatz in gleicher militiirischer Richtung.<< (30.7.192(t1Bolins einst so warme Beziehungen zur deutschen Kultur waren eben an Heinrich Heinesund Ludwig Feuerbachs >>anderes Deutschland<< gebunden, nicht an dasjenige, das imErsten Weltkrieg sein Gesicht zeiste.
Die Resonanz auf seine politisien Bilanzziehungen und Lamentos ist durchaus geteilt.Emma Klingenfeld etwa, die Freundin des verstorbenen paur Heyse hat wenig verstdndnisfiir Bolins wilde Attacken auf Deutschland, er findet in Mi.inchen damit wenig Gegenliebe.Aber auch fiir die finnischen verhiiltnisse sind seine Ansichten nicht typisch. Denn wennBolin auch kein verstzindnis Iiir die Russische Revolution haben konnte und nichts leiden-schaftlicher ablehnen musste als deren Ubergreifen auf Finnland, so hatte er doch vorallem auch ein vtillig illusionsloses Bild von der deutschen Kriegsschuld und der Rolledeutscher Truppen in Finnland und, bei allem bi.irgerlichen Denkln, \ro. allem kein ver-stiindnis fiir die politischen schwdrmereien des weissen Finnland seiner Zeit. >>Eine gedan-kenlose Erfolgsanbeterei schwdrmt auch dafiir und begreift nicht, welches Heil unseremLande geworden durch den Abzug der preussischen Truppen von hier. Hzitten die her_beigerufenen >>Helfer<< hier verbleib.r, ii.irf".r, wdre es mit unserer politischen Stellunggenau so bedenklich wie unter (der) ostmacht, die einstweilen im Zusammenbruch begrif-fen ist' Fiir Europas Zukunfl ist das Aufhciren der preusserei unerldssliche Lebensbeding-

il'f;il;li*.tbt 
er an Margarete Jodl (l0.r0.1ele), die sich mit ihm da vou im Einkrang

Auch die wissenschaftliche Korrespondenz flackert nach dem Krieg tiber der immernoch nicht verglommenen Glut seiner philosophischen Herzensanliegen auf, sobald siewieder Luft bekommt und die M<iglichkeit des Meinungsaustauschs gegeben ist. Schon vordem Krieg hatte Bolin mit wilhelm Bcirner, dem wohl am stdrksten von seinem Lehrergepriigten Schtiler Jodls, Kontakt aufgenommen und korrespondiert. Die Sorge um denreichen Nachlass Jodls gibt Anlass g.nug, diese Kontakte nun wieder neu zu beleben undzu intensivieren' Ihre Diskussion dreht sich dabei um Nachlassverstdndnis, Nachlassver-
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waltung und die Herausgabe von Jodls Werken ebenso wie um die Publikationsabsichten

in bezug auf eigene Projekte. Dieser Meinungsaustausch iiber Jodls Werk ist nicht uninte-

ressant, zumal er nicht bloss rekapituliert, sondern bereits vom Blickwinkel der Folgen und

einer doch recht ansehnlichen Wirkungsgeschichte, um nicht zu sagen: >>Schule< Jodls

zeugt und dabei auch manche kritische Bruchlinien deutlicher macht, ja Bedenken frei-

setzt, die die Freunde einander einst fein{iihlig zurtickbehalten hatten. So ist es etwa ins-

besondere Jodls Selbstverstdndnis von einer >Ethischen Bewegung<< als einer neuen

Menschheitsreligion, die offensichtlich nie so ganz Bolins Zustimmung gefunden hatte und

nun nicht mehr einfach geschluckt wird. Wohl waren Meinungsverschiedenheiten dazu

auch schon fri.iher, gelegentlich einer Aussprache Bolins mit Arthur Pfungst angeklungen,

aber dann eben doch unterdrilckt worden; nun aber, wo manche Rtcksichten fallen, wird

Bolin deutlicher, wie aus einer Replik auf Bijrner hervorgeht: >Ihr Urteil iiber die Kritik des

Idealismus< - Jodls posthum herausgegebene Spiitschrift und literarisches Testament -

>habe ich mit Ungeduld erwartet und freue mich innig, dass Sie mit mir gleicher Meinung

sind. Ich habe das Buch in einem Zuge gelesen und war tiber die Entschiedenheit in der

Ablehnung des erkenntniskritischen Idealismus entziickt. Auch natiirlich iiber den Mut,

der heute angesichts der herrschenden Schulphilosophie in Deutschland zu dieser Abrech-

nung mit den fiihrenden Richtungen gehort. Aber so entziickt ich vom negativen Teil war,

so wenig befriedigt hat mich der (angeklebt erscheinende) positive Teil, d.h. das letzte

Kapitel. Dies ist schwach und wdre vom Einzigen wohl nie in dieser Form geschrieben

worden. . . . Ich stimme Ihnen restlos zu, dass das Wort von der )neueren, wahren Reli-

gion<< ganz deplaziert ist. Es hat auf mich wie eine Ohrfeige gewirkt. Schmied-Kowarzik hat

schlecht daran getan, dies Uberbleibsel aus einer anderen Geisteswelt zu verewigen, anstatt

- im Sinne des ganzen Buches - sie zum alten Eisen zu legen und als eine Schwciche des

Meisters abzutun. Mir wdre kein Abschluss der Schrift lieber gewesen als dieser!<<

(6.1 1.1920) Dass Biirner dabei diese Kdtik teilt, mag nicht wenig iiberraschen, hatte dieser

doch dann spdter selbst als Stifter einer >Ethischen Gemeinde<< im allgemeinen Nach-

kriegstrend der Konfessionalisierungen auch die Verweltanschaulichung der Aufkliirung

mitgemacht, von der Abschied zu nehmen dann doch gerade das erkldrte Ziel radikalerer

>wissenschaftlicher Weltauffassung<< war.

Auch Margarete Jodls Monographie iiber ihren Mann, Friedrich Jodl. Sein Leben und

Wirken, erftihrt in dieser Korrespondenz zwischen Bolin und Bcirner eine in vielerlei Hin-

sicht aufschlussreiche Brechung. Bolin hatte das Buch im Tagblatt vom 4./5.12.1920

besprochen: >>Auch ich teile die Auffassung unserer Freundin<<, schreibt Bcirner, >beziiglich

des Zeitgeistes durchaus nicht und freue mich aufrichtig, dass Sie meinen (auf die Zukunft)

gerichteten Optimismus teilen. Die Mystik in all ihren widerwtirtigen Formen, in denen sie

gegenwiirtig auftritt, wird friiher oder spdter verschwinden, bleiben wird der klare, freie

Geist des >>Urgewaltigen<< und des >Einzigen<<. IJnsere Freundin denkt immer mit dem

Herzen und weil ihre Jodl-Biographie keinen giinstigen Absatz frndet und viele ihrer

Bekannten iiber die >Aufklzirung<< die Nase riimpfen und sie fiir >>abgetan<< erkldren, ist sie

deprimiert und pessimistisch. Ich halte - wie Sie schreiben - die Mystik fiir eine sehr

begreifliche Erscheinung dieser verworrenen, traurigen Zeit. Aber der Sieg ist unser, d.h.

der Wahrheit, der Vernunft, der Humanitdtl<< (30.1.1922)

Wie Biirner hatte also auch Bolin offensichtlich bis zu seinem Lebensende an seinem
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Aufkliirungsoptimismus festgehalten und den - wie die Geschichte gezeigt hat _ dochnicht ganz unrealistischen Pessimismu, Mu.gur"t. loars rrart"ackig von sich gewiesen.Bolin freilich hette da wiederum keinen idealeren c"rpra.rrrpurtner finden kcinnen alsden im saft seines Lebens stet'"noen und vor Schaffenrtlurt-."ptodierenden Bcirner, dermit seinem vdterlichen Gcinner im norten Norden auch dessen wissenschaftliche Interessenvoil teilte. Er widme sich >jerzt *it r,o"t rt", A"rpr;;;;;i.. *nrr" wissenschaftlicher
::;:;I'::;;;;^;;',1:::;::oxn:i;::on in einem n.iei,,om ,7 e ,e,8, und ftih.rort:
Bi ograph ie. < raum z wei Jah re,0a,..,"fr 

'J. 
TH ;:ffif T,i.l;",lr i,l, fXlll?i"i;einiger Zeit eingeladen wurde, >einen n"itrug fiir eine nF"ue.buct _Nummer<< (zum 50.To_destag) der Monistischen Monatsttarc, inHamburg ,u ,.t."il"n . . . Ich habe ihn, obwohlstreng sachlich' mit meinem Herzblut geschrieben.. s"a"rti -;n dazu noch, von Bcirnersmassgeblicher Anteilnahme an der Helusgabe von Jodls Na.htu* einmal abgesehen, dieunzahl der vortriige im Rahmen 4". vottruitdung, so -u, il- schon aus dieser uner_miidlichen Aktivitet sein ungebremster Glaub" un'ai" v"iana..uu.keit der Gese'schaftzum Positiven hin eine deutliche sprache sprechen, ein Glaube, den er schliesslich auchinstitutionell umzusetzen verstand: 1921 entsteht ore gtnislr,l;I-"irro., 

deren hauptamt_Iicher Leiter und spirirus moror Bd;;;;" da an war.Aber auch Bolin hatte sich Schaffenrnurt uno Schaffensfreude bis in sein hohes Alrerhinein erhalten kcinnen, wie aus den Antworten Bcirners ganzkrarhervorgeht. Der Kampf-geist war offensichtlich in dem nun as-iatr.igen noch .i.rrf "rr,rr.nen: >>wi.irde mich freu_en<<' schreibt Bcirner am-6'7'1920an ihn, ))wenn Sie Ihre ketzerische Kant-Kritik verrif-fentlichen'< und am 4'10'1920lesen wir: >was Sie tibe, nierrrs Unentschiedenheit undiiber Kants phdnomenalismus sagen, hat meine volle Zustim;;rr. Ihre Argumentationzugunsten des Realismus scheint mir unwiderreglich.<< A."h i;;-;;" einer >>Sammlung derAufsdtze<< in den letzten Jahren vor seinem Tod noch aie neie. Das Manuskript schicktBolin 1923 an Bcirner' offensichtlicrr soil es ein parallelsttick zu der von Bcirner im Jahre1916 herausgegebenen Nachlese ',ron loot, aufsdtzen rn ,*.ig:ind en, vom Lebenswege,werden' Am 5.6. lg23 schliesstictr uericrrtet er Bolin, dass er die uberarbeitung der Jodl_schen Geschichte der Ethik abgescntorren'truu" und nun mit der >>Durcharbeitung Ihrerwertvollen Sendung<< beginne' Die Beurteilung Bcirners fiet, wrskaum anders zu erwarten,schmeichelhaft aus' wenn auch mit einem Pferdefuss "".r"tr"*- ,rlhre in Bezug auf einigeBeitr2ige gedusserten Bedenken t"il" i.rr ni.nt. Ich bin der Meinung, dass alles ,Druckreif- im hciheren Sinne _ ist und eine BereiJerung der Literatur bedeutet. . . Nur hinsicht_lich der vertiffentlichung in absehbarer zelitainictr steptisctl *"ii o* Druckregung gegen-wzirtig in Deutschland<< - Bolin hatte sein Manuskript F.A. s.o.kr,uu, in Leipzig angebo_ten - >>hunderte von Miilionen kosten wtirde, zu deren rnrr"rti"rurrg sich heute und inndchster Zeit kein Verleger bereit finden *ird.o e.9.1923)Und auch der Abgesang dieser Korrespondenz liegt noch so recht in der Logik derLebenskurve Bolins und verdient hi.ai;r1g;"lten zu werden. s.t on un-ittelbar vor demKrieg hatte einst Eleonore Feuerbacn sic*tr beziiglich des literarischen Nachlasses ihresvaters an Bcirner gewandt, dem sie ai"r"n riu".geben wollte. Bcirner bat aber zundchst inAnbetracht des Krieges und der Risken der Zusendung wie uJ.* ung.lreuren wert desGutes<< davon abzusehen. Nach dem rrieg aoe. fragt einun u.i nonn an, )>an wen er sich
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wenden solle . . . ich {iihle mich in gewisser Hinsicht fiir diesen kostbaren Nachlass mtt

verantwortlich und muss doch wissen, was geschehen soll, um ihn zu schiitzen und zu

wahren.<< (3.9.1923) Auch iiber das Projekt einer Feuerbachgesellschaft wusste Biimer zu

berichten und dass seinen Aufruf aber nur wenige Professoren unterschrieben hdtten' In

seiner letzten Postkarte schliesslich teilte Bdrner Bolin am 30. 10. 1923 mit, er habe von

Frau Feuerbach gehrirt, dass der Nachlass vor mehreren Jahren der Universitzitsbibliothek

in Miinchen iibergeben worden war. Er gab zu, dass dieser wohl auch nicht in private

Hzinde gehore. Derart kam Feuerbachs Nachlass also nicht nach wien.

Bolins letzter Blick auf Europa freilich ist diister. Auf eine Karte von Margarete Jodl

vom 31.3.1924 schrieb er: >>Stimmung entsetzlich wegen Jammerzustdnde in Europa, die

einer argen Verschlimmerung entgegengehen. Aus allen Krziften arbeitet die Heldenpartei

am kiinftigen Kriege, weil sie darin ihr einziges Ideal hat.< Auf seiner letzten Karte am

Ig.5.lg24kam Bolin auf Friedrich Jodl zuriick: >>Halte viel von der bei unserem Einzigen

durchgefiihrten Selbstdndigkeit, die er mit iiberlegenem Geschick geltend macht' Denn auf

der Dinge Eigenbestimmtheit ist das Wissen angewiesen, das eben deshalb vom Zweifel

unabtrennbar bleibt. Nicht die suffisante Glaubenszuversicht derer, die mit ihren Glau-

bensbeweisen flugs bei der Hand sind, um die vernunft ad absurdum zu {iihren, haben die

Menschheit weitergefiihrt. So geschah es nicht durch Kant, den man iiber alle Massen

bewundert. Einzig Lossagung von ihm erreicht Fortschritt'<

wilhelm Bolin starb am 16.Juni 1924. Et hatte seine zeit reichlich iiberlebt' Die

Geschichte einer zuweilen recht vertrackten wie stiirmischen philosophischen Entwick-

lung, die mit der Begegnung Feuerbachs begann, war am Ende. Aber das Bediirfnis nach

Au{klzirung war nicht ausgestorben.
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