Juha Manninen / Georg Gimpl:

Unter uns gesagt

Ego und Alter-Ego.
Wilhelm Bolin und sein Kampf um die Aufklarung.

Wien, Neue Freie Presse vom 7. Juni 1903. Ein Fanfarenstoss macht auf das Sdkularereig-
nis der projektierten Neu-Herausgabe der Werke Feuerbachs, aus Anlass seines 100.
Geburtstages, aufmerksam. Schon im Ansatz wird iiber den Ehrgeiz eines grossen Unter-
nehmens kein Zweifel offengelassen. Gilte es demnach doch, »den gesamten literarischen
Nachlass Feuerbachs, so wie wir ihn heute zu iiberblicken in der Lage sind, in einer neuen,
einheitlichen Gestalt darzubieten.«

Aber dem Trompeter geht dabei die Luft noch lange nicht aus. Denn die eigentliche
Schwierigkeit dieses Projekts, dafiir auch »die Mittel zu ihrer Verwirklichung herbeizu-
schaffen«, macht erst den Tusch seines rauschenden Geschmetters und lenkt den Leser
dezent auf den eigentlichen Mentor und die treibende Kraft des ganzen Unternehmens hin,
dem er gilt. Denn »dies«, hilt der Schreiber da gar nicht hinter dem Berg, ist »ausschliesslich
das Verdienst Wilhelm Bolins, des besten Kenners Feuerbachs unter den Lebenden, des
einzigen unter seinen Jiingern von heute, der sich riihmen darf, dem grossen Denker noch
personlich nahe gestanden zu sein. Bereits im Jahre 1891 hat Bolin mit seinem Buche
Ludwig Feuerbach, sein Wirken und seine Zeitgenossen, mit Benutzung ungedruckten
Materials (Stuttgart) dem Philosophen ein literarisches Denkmal gesetzt, welches Aufhel-
lung der Lebensumstinde und Darstellung der philosophischen Entwicklung in gliicklich-
ster Weise verbindet. Bolin, mit seinem feinen literarischen Geschmack und seiner pietét-
vollen Sorgfalt, wire schon nach dem Tode Feuerbachs der Néchstberufene gewesen, den
gesamten Nachlass zu sichten und herauszugeben. Was damals infolge gewisser Missver-
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stdndnisse nicht zu stande kam, erscheint mit der gegenwirtigen Aufgabe erfiillt, welcher,
unter freundlicher Mitwirkung der iiberlebenden Tochter Feuerbachs, Friulein Leonore
Feuerbach in Aibling (Bayern), der ganze Rest des Nachlasses zugute gekommen ist, den
Griin nicht benutzt und nicht abgedruckt hat — natiirlich mit der sorgféltigsten Auswahl,
um nichts aufzunehmen, was offenkundig den Stempel des Unfertigen oder des blossen
Entwurfes trdgt und um alle Wiederholungen auszuschliessen. Den vielen Verdiensten,
welche sich Bolin, der Sohn eines schwedischen Vaters und einer deutschen Mutter, um die
deutsche Literatur und das deutsche Geistesleben schon erworben hat — es moge insbe-
sondere seine so verstindnisvolle und zartsinnige Forderung Anzengrubers nicht vergessen
sein — ist hier ein neues hinzugefiigt, ein Geschenk der Nation, das hoffentlich Friichte
tragen wird.«

Mit dieser halb Selbstanzeige, mit der Friedrich Jodl, der Professor fiir Philosophie an
der Universitit Wien, einer breiteren Offentlichkeit — wie er sich seinem Freund als Mit-
herausgeber Wilhelm Bolin gegeniiber entschuldigt: — »ein wenig iiber sein anderes Selbst
im hohen Norden ’verzdhlt® hat« (11.6.1903), wird speziell der Wiener Leserschaft der
Neuen Freien Presse also kein vollends Fremder vorgestellt. Der Bibliotheksdirektor der
Kaiserlichen Alexander-Universitit in Helsinki (oder in Bolins schwedischer Schreibweise:
Helsingfors) war ja vor nicht allzu langer Zeit der literarisch beflissenen Offentlichkeit von
Anton Bettelheim als jener »grosse Unbekannte« und Génner Anzengrubers bekanntge-
macht worden, der Anzengrubers Umarbeitung des Schandflecks mizeniert hatte; Bettel-
heim hatte die Briefe Anzengrubers an Bolin im Jahre 1902 veroffentlicht und in seiner
Einleitung dazu denn auch die Hintergriinde dieser so aussergewohnlichen Bekanntschaft
des grossen Volksdramatikers beleuchtet!, nachdem im iibrigen schon F. David in seiner
Anzengruber-Biographie vom »edlen Génner« Bolin zu berichten wusste. Und wohl als
dem einzigen Finnen wurde Bolin dann ja auch ein Ehrenplatz im 3.Band der Deutsch-
Osterreichischen Literaturgeschichte von Nagl-Castle zugewiesen.?

Als Philosoph allerdings musste Bolin, von einigen Fachkennern der Feuerbachliteratur
abgesehen, der Offentlichkeit in Deutschland wohl immer noch eine weitgehend unbe-
kannte Grdsse geblieben sein; Jodls informative Mitgift in seiner laudatio mag nicht zuletzt
darauf zuriickzufiihren sein. Die, durchaus zahlreichen, essayistischen Absenker des schon
etwas alternden Bolin in einzelnen deutschen Foren wie seine Monographien blieben zu
populdrwissenschaftlich, als dass sie dahinter ein philosophisches Vollblut hiitten zu erken-
nen geben. Im Gegenteil. Sie liessen das eigentliche akademische Vorleben und Oeuvre
Bolins vor allem aus den 60er und friihen 70er Jahren vollkommen im dunkeln, ja trugen
wohl nicht unerheblich dazu bei, dass dieser in Deutschland nie so ganz den Nimbus des
Halb-Philosophen von sich abschiitteln hatte konnen. — Sehr zu Unrecht, wie wir zu zei-
gen versuchen.

St. Petersburg — Helsinki

Andreas Wilhelm Bolin wurde am 2. August 1835 in Ingermanland, in der Nihe von St.
Petersburg, am Delta der Neva geboren. Sein Vater, Carl Eduard Bolin war im Dienste
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eines schwedischen Exportunternehmens dorthin gekommen und hatte dann Ernestine
Rompler geheiratet, die zur deutschen Gemeinde der Stadt gehorte. Auch der Vater der
Mutter, Christoph Andreas Rompler, war ein Deutscher; er stammte aus Thiiringen und
war gegen Ende der Regierungszeit von Katharina II. als Goldschmied in die Stadt an der
Neva gekommen. Dort zum Hofjuwelier ernannt, hatte er dann seinerseits eine Deutsche
geheiratet.

Auch von Seiten des Vaters war Bolin teils deutscher Abstammung; noch die Mutter
seines Vaters hatte zunéchst zur deutschen Gemeinde in Stockholm gehort. Bolin besuchte
in der damaligen Hauptstadt Russlands die deutsche St.Petri-Schule. Was den Unterricht
an dieser Schule betrifft, so dachte er spater nur an den Literaturunterricht gerne zuriick, da
er hier mit Schiller und Uhland bekannt gemacht wurde, »die mir lieb geblieben sind mein
ganzes Leben lang und zu einem reicheren Lebensinhalt gefiihrt haben.«?

Die deutsche Bevolkerung lebte zumeist getrennt von der russischen, auch die Bolins
bildeten davon keine Ausnahme. Vor allem die griechisch-orthodoxe Kirche, mit ihrem
zdhen Festhalten an dusseren Formen, war Bolin zuwider. Das europdisch-hochkaritige
Theaterangebot in St. Petersburg dagegen, speziell das franzosische Theater, scheint in
Bolin ein bleibendes Interesse an dieser Kunstform geweckt zu haben.

Im Hause der Familie Bolin wurde hauptsdchlich Deutsch gesprochen, aber man bedien-
te sich selbstverstdandlich auch des Franzdsischen — und natiirlich beherrschte man eben-
falls ausreichend Russisch. Latein hatte Bolin an der St.Petri-Schule gelernt und spiter
lernte er auch noch Englisch. Nur die Kenntnis der finnischen Sprache sollte er niemals
erwerben.

Als der Beginn universitiarer Studien aktuell wurde, strebte Bolin nach freierer Atmo-
sphére. Viele seiner Schulkameraden hatten Dorpat gewéhlt, das aber fiir ihn ohne Anzie-
hungskraft blieb, »sowohl deshalb, weil der Ort klar zu Russland gehorte, als auch deshalb,
weil dort auch noch deutsches Studentenleben kultiviert wurde . . .«*

Die Wabhl fiel auf Helsinki. Im Herbst 1851 begann er, unter Anleitung eines Lehrers der
schwedischen Gemeindeschule in St. Petersburg Schwedisch zu lernen.

Im Friihjahr 1852 kam Bolin dann als Student aus St. Petersburg an die finnische Uni-
versitdt. Anfang Herbst schrieb er sich als Mitglied der studentischen Landsmannschaft
Wyborg ein.

»Die Ankunft in Finnland bedeutete mir eine Ankunft in Europa«, erinnerte sich Bolin
am Ende seines Lebens.?

»Nachdem ich hierher gekommen war, erhielt ich die Moglichkeit, die bedeutendsten
Produkte der Literatur der Zeit kennenzulernen, die mir unerreichbar gewesen waren,
solange ich ndher an den ausgebreiteten Fliigeln des russischen Adlers lebte. Ich las Auer-
bachs ausgezeichnete Dorfgeschichten, die zeigten, dass auch das Landvolk Menschen sind,
ausgestattet mit Seelengaben, die es ihnen mdglich machen, sich mit eigenen Kriften iiber
die Schwierigkeiten, die das Ungliick von Jahrhunderten iiber sie angehduft hat, zu erhe-
ben. Ich konnte begreifen, dass solche Einsicht im Reich des Zaren nicht erlaubt war, in
dem die Leibeigenschaft systematisch aufrechterhalten wurde. Aber nachdem ich Heine
kennengelernt hatte und den ausgeprigten Freisinn, der seinen Schriften sowohl in der
Gedichtform wie auch in der Prosa so wesentlich ist, begriff ich, weshalb diese nicht nur
vor den gebildeten Kreisen Russlands verborgen wurden, sondern auch in den zwei ande-
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ren Staaten der Heiligen Allianz unter den Bann gestellt worden waren. Auch dort war
Heine “verboten’ und nur auf Umwegen von seinem Verleger in Hamburg zu erhalten.«®

Die Anpassung an die neuen Verhiltnisse in Helsinki wurde ihm nicht leicht. Durch
einen Onkel dort boten sich Bolin allerdings Moglichkeiten, mit den Deutschen in der
Stadt zu verkehren; zu seinen friihesten Hobbies gehort gemeinsames Geigenspielen mit
einem Konsul Harff, der aus Wismar stammte. Man verstidndigte sich in diesen Kreisen auf
Deutsch und auf Schwedisch.

Dagegen war Bolin in seinen Erwartungen nach freierer Atmosphaére fiirs erste wohl
kaum enttduscht worden. Zwar brachten die konterrevolutiondren Umstinde in Europa
nach 1848/49 auch fiir Finnland strikte Beschriankungen, obgleich es hier eine direkt revo-
lutiondre Bewegung nicht gegeben hatte. Die Universitdt des Landes in Helsinki und vor
allem deren Studenten waren jedoch stindig Trdger neuer Stromungen. Eine kritische
Notiz, die sich ein Gegner dieser Stromungen am 26. April 1857 in sein Tagebuch ver-
merkt, spiegelt recht aufschlussreich diese Situation wider: »Professor Aminoff hat in der
philosophischen Priifung 15 Anwirter auf den Kandidatenabschluss durchfallen lassen, bei
denen es sich dem Vernehmen nach um sogenannte Weltverbesserer, d.h. Angehorige aus
der kosmopolitischen und atheistischen Studentenfraktion handeln soll, die in den letzten
Jahren besonders aus den Gegenden Wyborg und Nyland stammen. Als ihren Parteifiihrer
betrachtet man Meister Qvist: er hat gute Kenntnisse in Hegels Philosophie, aber er neigt
stark zum groben Materialismus und ist im religiosen Sinne ein Feuerbachianer. . . . Diese
Kosmopoliten beschiftigen sich vor allem mit Naturwissenschaften, in denen sie einiges
Wissen haben, aber (sie vertreten auch) materialistische Meinungen, sie lehnen die Bestre-
bungen nach einer finnischen Kultur eifrig ab, da ihnen diese als zu begrenzt erscheinen,
wie auch alles, was mit Religion zusammenhéngt, da der Besitz einer Religion eine
Beschrankung sei. Religion, Vaterland, idealistische Philosophie, historische Tradition
sind fiir sie ein Schrecken; abstrakte, vom Gesetz ungebundene und masslose Freiheit
sowie materielle Vorurteilslosigkeit sind ihre wichtigsten Ziele und Ideale, mit einem Wort,
es ist die Voltairesche oder Heinesche Schule.«’

Auch Bolin selbst erinnert sich spéter, dass er in Helsinki um 1854 »die vornehmsten
Schriften Feuerbachs« kennengelernt hatte.®

Genauere Angaben liber diese erste Bekanntschaft gibt es nicht, aber Feuerbach war
schon in dieser Phase seines Lebens jedenfalls kein unbekannter Name. Die oben zitierte
Beschreibung eines konservativen Beobachters betraf eine wesentliche und bedeutungsvol-
le Entwicklung im Kreise eines Teils der Studenten Helsinkis.

Die rege Anteilnahme der finnischen Philosophie an den »weltverbessernden« Ideen und
Stromungen Europas gedieh dabei auf keineswegs traditionslosem Boden. Schon in den
zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts hatte Hegels Philosophie begonnen, in Finnland
Aufmerksamkeit zu erregen, und sie hatte dort dann auch iiber zwanzig Jahre hindurch
eine dominierende Position eingenommen; so sehr, dass man Finnland zu Recht einmal
das »vielleicht hegelianistischste Land Europas« nennen konnte.’

Zwar erhielt der Hegelianer Johan Vilhelm Snellman im Jahre 1848 die einzige Professur
des Landes (noch) nicht — sie war zuvor von dem Hegelianer Johan Jakob Tengstrom
besetzt gewesen — weil man in St. Petersburg Snellmans Ansichten als zu radikal ansah,
aber Germund Fredrik Aminoff, der ernannt wurde, war ebenfalls Hegelianer, denn es gab
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in Finnland keine Philosophen ausser Hegelianern. Bald wurde jedoch der philosophische
Lehrstuhl in Helsinki wie zuvor schon an allen anderen Universititen des Russischen
Reiches aufgelost, da der Zar sie als Werkstiitten des aus Europa vordringenden revolutio-
ndren und religionsfeindlichen Geistes betrachtete.

Bolins erste philosophische Lehrjahre fanden also in einer ideengeschichtlich sehr
bewegten Zeit statt und dass sie dann in das so bald am eigenen Leibe erfahrene Eisbad der
Reaktion fielen, muss wohl als Schliisselerlebnis seiner philosophischen Personalisation
gedeutet werden. Denn man hat sich das nur geniigend vor Augen zu halten: Bolin war voll
der Motivationen nach Helsinki gekommen, um Philosophie zu studieren, aber die Philo-
sophie, das freie Denken, der dort herrschende Hegelianismus wurde einfach aufgehoben
— und zwar griindlich anders als dies nach den Spielregeln der Dialektik vorgesehen war.
Die Dissertation des oben erwihnten Carl Immanuel Qvist, De philosophia juris Hegeliana
(1853), sollte fiir Aminoff die einzige bleiben.

Indes, der Geist weht, wo er will — und er liess sich auch da nicht einfach am Katheder
festnageln oder mit dessen Auflosung gar aus der Welt schaffen. Wir sollten uns daher nicht
davon abhalten lassen, wenigstens in ein paar knappen Ziigen und soweit dies speziell fiir
Bolin dann bedeutsam werden sollte, das nihere Umfeld des philosophischen Zeitgeists zu
beleuchten, der damit ja nur ex officio und fiir ein paar Jahre aus der Offentlichkeit
verschwand.

Der oben angesprochene »Rédelsfiihrer« Qvist vertrat die Ansicht, dass das System der
Hegelschen Rechtsphilosophie mit seiner Lehre vom Primat des Staates auf denjenigen
Beziehungen beruhe, die eben zur damaligen Zeit méchtig und lebendig waren. Sein eigent-
liches Interesse aber galt der biirgerlichen Gesellschaft. Qvist war ein wichtiger Radikaler
der studentischen Bewegung. Es war kein Zufall, dass Qvist, als er 1848/49 als Bibliothekar
der studentischen Landsmannschaft Wyborg titig war, Feuerbachs Das Wesen des Chri-
stentums fur die Bibliothek anschaffte. Zu seiner wie auch zur Lektiire vieler anderer Stu-
denten gehorten ferner Bruno Bauer, Arnold Ruge und andere. In der zweiten Hilfte der
flinfziger Jahre arbeitete Qvist als Redakteur und Ideologe der einzigen dezidiert liberalen
Zeitung im Finnland von damals.

Zu alledem herrschte in Finnland die Zensur, ein Erbstiick schon aus der schwedischen
Zeit. So war zum Beispiel die Einfuhr aller Schriften, die David Friedrich Strauss vertei-
digten oder auch nur angriffen, einige Zeit verboten, aber in der Praxis wurden diese
Bestimmungen freilich umgangen.

Snellman wiederum hatte sich im Herbst 1840 mit der Religionskritik Feuerbachs aus
dem ein Jahr zuvor erschienenen Werk Uber Philosophie und Christentum bekanntge-
macht. In seiner in Tiibingen 1841 erschienenen Schrift iiber die Idee der Persénlichkeit
stimmte Snellman derjenigen Auffassung Feuerbachs aus Gedanken iiber Tod und Unsterb-
lichkeit (1831) zu, wonach der Mensch Unsterblichkeit nur im Wissen erreiche und wonach
das Hoffen auf eine persénliche Unsterblichkeit blosse egoistische Eitelkeit sei. Snellman
hielt jedoch Feuerbachs Gattungsbegriff als fiir zu naturalistisch und lehnte ihn daher ab,
wéhrend er in den Ansichten von Strauss, den er auch personlich kennengelernt hatte, viel
Vertrauenswiirdiges fand, als er im folgenden Herbst in die in Schweden ausgebrochene
Straussdebatte eingriff.!°
Nachdem er nach Finnland zuriickgekehrt war und von der Karriere eines Philosophen
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zur politischen Praxis eines Journalisten iibergewechselt hatte, konnte Snellman sich mit
solchen Themen nicht weiter beschéftigen, obgleich er weiter nach wie vor die neue Lite-
ratur verfolgte.

So bestellte etwa Professor Tengstrom die Werke der Junghegelianer fiir die Universi-
tatsbibliothek in Helsinki und schickte Snellman, der ins Innere des Landes umgezogen
war, als Leihgabe Feuerbachs Das Wesen des Christentums. Als er Snellman die Hallischen
Jahrbiicher lieh, bemerkte er: »Ich habe selbst grosses Verlangen nach diesem Jahr-
buch.«!!

Tengstrom hatte schon Ende 1843 Snellman darauf aufmerksam gemacht, dass eine neue
Fortsetzung der hegelianischen Publikationen geplant sei: ». . . in Paris wird man ein Jahr-
buch publizieren, in dem die gesellschaftlichen und literarischen Interessen Deutschlands
und Frankreichs verbunden sein werden.«!2 Allerdings schrieb er spiter, im Sommer 1844:
»Aber die Franzosisch-deutschen Jahrbiicher, die Ruge in Paris mit Hilfe von mir unbe-
kannten Namen, Froebel, Hess und Marx publizieren sollte, habe ich nicht zur Bestellung
vorschlagen wollen, bevor nicht deutlich geworden ist, dass sie literarisch sind . . .«!3

Ebenfalls der Philosophie widmete sich auch sein Sohn, Robert Tengstrom, der seinem
Vater im Jahre 1846 aus Berlin zu berichten wusste: ». . . eine solche Schrift wie die von
Feuerbach wirkt iiberall belebend: sie ist auch im philosophischen Sinne die wichtigste seit
den Tagen Hegels. Aber dieser Weg wird der Philosophie durch den politischen Zustand
Deutschlands, der alle freie geistige Entwicklung verhindert, schwergemacht.«!4

Von Berlin iibersiedelte Robert Tengstrom dann im Mai 1847 nach Paris, das ihn be-
eindruckte. »Man fiihlt sich« — schreibt er dariiber — »wie in der Werkstatt, in der
Geschichte gemacht wird.«!> Und seinem Vater schrieb er: »Die Geister von Voltaire,
Rousseau und Diderot gehen um und prophezeien einen Sturm.«!®

Dieser Sturm sollte sich nicht bis nach Finnland ausdehnen, die ihm folgende Stille aber
umso griindlicher. Wenngleich Feuerbach in Helsinki Interesse entgegengebracht worden
war, so war es um das Jahr 1854 nicht mehr moglich, in der 6ffentlichen Presse auch nur
ein Wort iiber ihn zu sagen; alle Philosophie war im Land offiziell verboten. Gerade aber
im Kreis derjenigen, die mogliche Bekannte und Freunde von Bolin waren, nimlich unter
den Studenten, die aus Ostfinnland gekommen waren, fanden sich positivere Einstellungen
zu Feuerbach.

Zudem wurden in der reaktiondren Phase auch die studentischen Landsmannschaften
aufgeldst, aber Bolin scheint ohnedies recht wenig Kontakt mit seinen Kommilitonen
gehabt zu haben. Es ist daher moglich, dass er Feuerbach nur iiber die Literatur kennenge-
lernt hat, obgleich es unwahrscheinlich ist, dass die eingangs erwihnten »Weltverbesserer«
und die Reaktionen darauf nicht seine Aufmerksamkeit gefunden haben. Denn ihre Ein-
stellung war von einer Art, die — sicht man von den Uberspitzungen des konservativen
Kritikers ab — zeit seines Lebens fiir Bolin charakteristisch sein sollten.

Eine entscheidende Wende in der finnischen Geschichte brachte dann der Krimkrieg. Er
zeigte, dass die finnische Bevilkerung in einer Krisensituation loyal an der Seite Russlands
stand. Vom Zaren erwartete man Schutz, wenngleich sich von einer politischen Annihe-
rung nicht sprechen ldsst. Als die englische Flotte die finnische Kiiste bedrohte und an
einigen Stellen Zerstdrungen anrichtete, stellte sich ihr der Zorn des Biirgertums und der
Bauernschaft, teilweise sogar ein spontaner Widerstand entgegen. Die Bedeutung der mili-
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tarisch-politischen Stellung Finnlands hatte sich aus russischer Sicht verstarkt. Als ferner
in Russland ein Herrscherwechsel stattfand und eine Phase der Selbstkritik und Erneu-
erung begann, konnte man bald auch in Finnland Verdnderungen erwarten. In Finnland
wurden die Ideale von 1848 tatsachlich erst nach dem Krimkrieg aktuell. Jetzt sollten sie,
wenngleich langsam, einen Erfolg nach dem anderen erringen. Die Verdnderung gingen
nicht so krass und schnell wie im Zentrum des Russischen Reiches vonstatten, aber ihre
wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Wirkungen waren dafiir umso dauerhafter.

Diese Wendung wirkte sich direkt auf die Endphase von Bolins Studium aus. Snellman
erhielt Anfang 1856 eine Professur — allerdings unter der Bezeichnung »System der Sit-
tenlehre und der Wissenschaften«, da Philosophie als Begriff noch zu brisant war. Bolins
Wunsch, in Helsinki die Priifungen in Philosophie abzulegen, erfiillte sich. Er konnte auch
noch Snellmans Vorlesungen horen.

Bruckberg

Im Mai 1857 schloss Bolin seine Studien ab. Unmittelbar danach begab er sich auf eine
lange Auslandsreise, die achtzehn Monate dauerte und ihn nach Schweden, Danemark,
Deutschland, Belgien, die Schweiz und Frankreich fiihrte. Einige fragmentarische Notizen
dieser Reise sind erhalten geblieben. Zumeist geben sie das Bild eines jungen Bildungsbiir-
gers, der sich fiir Kunst und Architektur interessiert. In Schweden machte sich Bolin im
Juli 1857 aber auch kritische Anmerkungen zum platonischen System von Christoph
Jakob Bostrom, das dort das beherrschende war: »Wo bleiben denn die empirischen Wis-
senschaften und die Kunst, die eben nur im Gebiete der menschlichen ‘unvollkommenen
Auffassung’ sich bewegen konnen? Leben ist ihm identisch mit Selbstbewusstsein, ganz wie
bei Hegel.«!” Bolin identifizierte Bostrém nicht mit Hegel. Er war der Meinung, dass eine
Philosophie, »die schon jetzt Hegel als iiberfliissig und veraltet erachtet«, kein Fortschritt
ist'8, aber nichts weist darauf hin, dass sich Bolin in seinem Denken je direkt Hegel
angeschlossen hat.

Im Juli reiste Bolin nach Dresden, wo er den Schriftsteller Berthold Auerbach treffen
wollte. Der Wunsch erfiillte sich. Nachdem dieser gehort hatte, dass Bolin nach kurzer Zeit
nach Weimar weiterreisen wolle, um der Enthiillung des Rietschlschen Doppeldenkmals
von Schiller und Goethe beizuwohnen, schlug Auerbach ein neues Treffen in Weimar vor.
Dort hatte der Schriftsteller jedoch die ganze Sache vergessen und Bolins Versuch, mit ihm
Kontakt aufzunehmen, blieb erfolglos. Die ganze Angelegenheit verdient nur deswegen
Aufmerksamkeit, weil das Thema Dorfgeschichten fiir Bolin spiter bedeutend werden
sollte.

Mehr Erfolg hatte Bolin, als er nach Berlin weiterreiste und dort Willibald Alexis, eigent-
lich Wilhelm Hairing, einen Kriminalrat, kennenlernte, der als Verfasser historischer
Romane beriihmt geworden war. Der freundliche Empfang wurde gefordert durch eine
Empfehlung eines fritheren Kommilitonen des Schriftstellers aus St. Petersburg, eines
Mediziners. Wihrend eines gemeinsam verbrachten Abends fragte Willibald Alexis Bolin
nach interessanten Verbrechen in Finnland. Er konnte solche Fille in dem von ihm gegriin-
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deten Jahrbuch Der neue Pitaval gut gebrauchen und erbat daher von Bolin Beitrége.
Nachdem Bolin von seiner Reise wieder nach Finnland zurlickgekommen war, machte er
von diesem Angebot Gebrauch. Seine ersten deutschsprachigen Aufsitze erschienen in
diesem Organ.

Uber das wichtigste Treffen dieser Reise — mit Feuerbach — sind keine Notizen erhal-
ten. Diese enden im August 1857 in Miinchen. Die einzige Beschreibung des Treffens ist
erst ein halbes Jahrhundert spiter entstanden, als Bolin 1904 eine biographische Einleitung
zu dem von ihm herausgegebenen Briefwechsel Feuerbachs verfasste. Dort schreibt er: »Im
Friihherbst 1857, wenige Monate nach der Veréfentlichung der Theogonie (nach den Quel-
len des klassischen, hebrdischen und christlichen Altertums), kniipfte sich zu deren Autor
ein freundschaftliches Verhiltnis mit einem Jungen Manne aus dem fernsten Norden an,
der, damals eben zweiundzwanzig geworden, etwa drei Jahre vorher in seiner entlegenen
Heimat die vornehmsten Schriften Feuerbachs kennengelernt und ihnen die gliicklichste
Entwicklung seines Denkens entnommen hatte. Auf einer langeren europdischen Tour
begriffen, war er zum Verleger jener Schriften nach Leipzig gekommen, lediglich um etwas
Naheres tiber deren Urheber zu erfahren. Dem wohlwollenden alten Herrn dort wurde
auch das Vorhandensein eines Manuskripts gebeichtet, worin die von Feuerbach erwiesene
Gleichheit der heidnischen und christlichen Mythologie im Metrum von Heines Atta Troll
zu einer launigen Erzdhlung zu verwerten versucht war. Das sehr unreife Elaborat, dessen
Verdienst nur darin bestand, dass es ein halbes Jahrhundert vor Jacques Offenbachs Or-
pheuslibrettisten die Gotterwelt ins komische Licht gerlickt und, mit kiihnerem Griff als
jener, den Herrschaften aus dem rémischen Pantheon einen Kollegen zugesellt, der in der
Regel weniger menschlich als diese gedacht und vorgestellt wird, mochte dem guten Leip-
ziger so viel Spass gemacht haben, dass er es dem befreundeten Denker auf Bruckberg gern
mitteilen wollte. Befragt, ob ein Besuch dorthin geplant sei, gestand der Jiingling wohl ein,
dass ein solcher Gedanke ihm nicht fremd sei, dessen Verwirklichung er jedoch fiir gar zu
anmassend gehalten. Thm diese Bedenken auszureden, fiel dem freundlichen Verleger nicht
gar zu schwer, zumal er sofort ein Empfehlungsschreiben mit notiger Weisung fiir das
Hinkommen nach dem etwas seitab gelegenen Schloss in Mittelfranken ausfertigte. In echt
Jugendlicher Unbesonnenheit wurde, ohne vorherige Meldung und Anfrage, an einem
schonen Septembermorgen die Fahrt von Niirnberg aus mit dem Stellwagen bis Heilbronn
und von da mit Einspénner bewerkstelligt. Der unerwartete Gast, von Feuerbach mit dem
Goethewort ‘Ihr findet einen Mann wie viele’, freundlichst bewillkommnet, verweilte eini-
ge Stunden in dem gastlichen Hause und wurde beim Aufbruch mit der liebenswiirdigsten
Aufforderung entlassen, das Jahr darauf seinen Besuch zu wiederholen, und zwar zu linge-
rem Bleiben.«!?

Dieses erste Zusammentreffen fiihrte zu einer Korrespondenz, die erst mit dem Nach-
lassen der Krifte Feuerbachs und durch dessen Tod abgebrochen wurde. Sie zeigt uns auf
der einen Seite einen zunichst noch unsicheren Bolin, der seine literarischen Fihigkeiten
nach verschiedenen Richtungen hin ausprobiert und zunehmend entschlossener philoso-
phische Fragen untersucht — und auf der anderen Seite einen alternden Philosophen, der
trotz vieler Missgeschicke und Schwierigkeiten seine Arbeit fortsetzt. Wenngleich der
Anteil der Monologe den der Dialoge iiberwiegt, so ist das Ergebnis doch auch ein echter
Meinungsaustausch und zeugt von einer gegenseitigen Beeinflussung, nicht bloss in Rich-
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tung von Meister zu Schiiler. Feuerbach lehrte Bolin die Ausrichtung auf seine neue Phi-
losophie, auf den Realismus, die gesellschaftliche und politische Wirklichkeit. Einem Ver-
fasser von Feuerbachs Biographie zufolge gehorten diese Briefe »mit zu dem Interessante-
sten und Gediegensten, was Feuerbach in den letzten Jahrzehnten seines Lebens brieflich
gedussert hat . . .«20 Bolin seinerseits hielt Feuerbach auf dem Stand der Zeit, was die in der
Philosophie Aufmerksamkeit erweckenden »modischen« Stromungen und seine Versuche
anging, diese vermittelst der von Feuerbach angebotenen Ausgangspunkte zur Neuinter-
pretation des klassischen Erbes zu bewerten. Der Briefwechsel beruhte auf gegenseitigem
Respekt, war immer offen und ohne Hintergedanken.

Die Korrespondenz wurde durch personliche Treffen vervollstindigt, iiber die jedoch
nur wenig iiberliefert ist. Am Ende seiner ersten langen Reise, im Sommer 1858, besuchte
Bolin Feuerbach erneut. »Die Beriihrung mit Ihnen ist der schonste Erwerb meiner Reise«,
schrieb er an Feuerbach am 12.8.1858.2! Bolin wird sicherlich kaum geahnt haben, in wie
tiefem Sinne seine Einschitzung sich spiter als wahr erweisen sollte. Die néchste Gelegen-
heit zu personlichen Treffen bot sich drei Jahre spéter, nachdem Bolin in Helsinki seine
Lizentiatsabhandlung abgeschlossen hatte. Bolin verbrachte erneut sechs Monate haupt-
sichlich in Deutschland und besuchte auch Paris. Feuerbach besuchte er im Juni und
Oktober 1861. Drei Jahre spiter, im August 1864, besuchte er Feuerbach erneut. Inzwi-
schen hatte er auf mehreren Gebieten viele Beweise seiner Aktivitdt geliefert und der
Besuch vertiefte seine Beziehung zur ganzen Familie Feuerbach, wie aus dem Antwort-
schreiben von Bertha Feuerbach (20.10.1864), der Frau des Philosophen, an Bolin hervor-
geht: »Sie haben ganz recht, mein junger Freund, wenn Sie in Threm Briefe aussprechen,
dass wir uns wihrend Ihres letzten Zusammenseins recht herzlich gegenseitig gendhert. Wir
haben eine ganz andere Auffassung von Ihnen gewonnen. Denn indem wir Sie immer nur
fiir einen abstrakten Gelehrten hielten, dem aber, das bemerke ich ausdriicklich, ein tiefes
Gemiit durchaus nicht ermangelt, haben wir zugleich praktische Anlagen in Ihnen ent-
deckt, namentlich aber war die Wahrnehmung hdchst erfreulich, wie sich Thr Wesen mehr
den Menschen zugewandt, und dass Sie dadurch nicht allein durch die Schrift, sondern
mehr noch durch den Umgang auch Ihre Umgebung begliicken und bildend einwirken
konnen. Darum wirken Sie mehr fiir die Gegenwart als mein Mann, der wohl einer spéte-
ren Zukunft angehort.«??

Bertha Feuerbachs Aussage zeigt, dass neben der Bedeutung der Briefe auch das person-
liche Zusammensein zwischen Feuerbach und Bolin bedeutungsvoll war. Auch im August
1865 und im August 1867 traf Bolin Feuerbach wieder.

In Wilhelm Bolin vollzog sich von 1857 bis 1864 ein wichtiger Wandel; er entwickelte
sich von einem jungen Mann, der in der Einsamkeit meditierte, vorwiegend nur mit Deut-
schen Umgang pflegte und dem sein Wohnort ziemlich gleichgiiltig war, zu einem Schrift-
steller, der die Umstinde und Ereignisse seiner neuen Heimat aktiv verfolgte, kommen-
tierte und auf sie einzuwirken bemiiht war. Diese Verdnderung entsprach genau Feuer-
bachs Anregungen und Wiinschen, ist aber nicht nur auf diese zuriickzufiihren, denn in
Finnland kam es nun gleichzeitig zu einer fiir die ganze Zukunft des Landes epochalen
Offnung und Befreiung des politischen und kulturellen Lebens, die der junge Bolin aktiv
wahrnahm und deren Teil er wurde. Feuerbach konnte eine entsprechende Entwicklung in
Deutschland nicht erleben, aber die Verbindung mit seinem jungen Schiiler in Helsinki gab
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ithm sicher Vertrauen und Optimismus. Aus Feuerbachs Gedanken wurde ein Ferment der
im Gange befindlichen Umwilzung in Finnland. Unterschiedliche gesellschaftliche Be-
dingungen wie — im Gegensatz zur gleichzeitigen Fortschrittsphase in Finnland — eine
heftige Reaktion in Feuerbachs eigenem Land, die diesen zur Vergessenheit verurteilte,
bewirkten, dass Feuerbachs Philosophie sich auf Grund der Arbeit Bolins in Finnland in
einer Weise entwickeln konnte, fiir die es in Deutschland keine Entsprechung gab. Zwar
waren diese Entwicklung und Bolins Radikalismus auch in Finnland keine Selbstverstind-
lichkeit, aber sie hatten hier immerhin eine Chance.

Dissertation

Bolins engster Gedankenkreis in Helsinki bestand aus jungen Liberalen, die die Rechte der
schwedischen Sprache verteidigten und sowohl Snellmans Nationalitdtenprogramm wie
auch dem Hegeltum ablehnend gegeniiberstanden. Viele aus diesem Kreise sollten spiter
eine bedeutende Rolle in der Politik, Wirtschaft, Presse, Wissenschaft und Kultur des
Landes spielen: Leo Mechelin, C.G. Estlander, Jakob Estlander, Robert Lagerborg, Henrik
Borgstrom, Robert Montgomery, Carl Mannerheim, Theodor Lindh. So erwihnt etwa
Mechelin, der sich spéter zum proponiertesten Vertreter liberalistischer Politik in Finnland
entwickelte, in seinen Briefen aus seiner Studentenzeit den etwas ilteren Bolin als fiir sich
einflussreich. Eine Menge von philosophischen Notizen Bolins sind auf der Riickseite von
Einladungen der oben erwdhnten Personen geschrieben. In einzelnen Fillen sollte die
Freundschaft sich als eine lebenslingliche erweisen, wie die Beziehung zu Mechelin. Es ist
also kein Zufall, dass Bolins erste Veroffentlichungen nach seiner Dissertation 1861 in den
Zeitschriften Papperslyktan und Barometern erschienen, die aus dem erwdhnten Kreis
hervorgingen, sowie in der liberalistischen Tageszeitung Helsingfors Dagblad, die 1862 aus
den genannten Blittern entstand.

Bolins erste Publikation, seine Dissertation Familjebegreppets utveckling dnda till refor-
mationen (Die Entwicklung des Begriffs der Familie bis zur Reformation) war allerdings
noch fiir akademische Zwecke verfasst. Und zwar betont so. Auf dem Deckel des Buches
prangte — gemadss der Sitte der Zeit — der Name des Doktorvaters Snellman in grosseren
Lettern als der des Verfassers selbst. Und dies nicht ohne Grund, denn in seinem Staats-
begriff, der auf Hegels Rechtsphilosophie beruhte, gab Snellman der Familie eine beson-
ders grosse Bedeutung als Grundlage des Staates. Snellman hatte seinen hegelianischen
Familienbegriff auch in Form eines Romans gegen den Schweden C.J.L. Almquist vertei-
digt, und von seinen Schiilern plante der Jjung in Paris verstorbene Robert Tengstrom eine
Dissertation zur »Phinomenologie der Familie, die der Phédnomenologie des Geistes ana-
log angelegt sein sollte. Bolin sollte der erste — und einzige — Doktor Snellmans auf dem
Gebiete der Philosophie bleiben und sein Thema muss man wohl als einen Vorschlag
Snellmans betrachten.

Im Einleitungsvortrag aus Anlass der offentlichen Verteidigung der Dissertation am
18.4.1860 unterschied Snellman eine methodische Behandlung des Themas, die auf Beob-
achtung zuriickgeht, von einer solchen, die vom zu entwickelnden Begriff ausgeht. Einzig
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die letztere, philosophische Untersuchungsweise erreiche den Grund und den Zweck der
Familie. Die Familie sei nicht »isoliert vom Leben der Gemeinschaft« zu sehen und die
Philosophie habe »mit verniinftiger Einsicht ihren Ausgangspunkt, das Prinzip, den Begriff
— hier, den Begriff des Rechts« — zu legitimieren.?3

Damit waren denn auch fiir Bolin im wesentlichen die Richtlinien seiner methodischen
Inangriffnahme des Problems abgesteckt. Da eine Behandlung des gesamten Gebietes in
einer Dissertation sicherlich eine allzu umfangreiche Aufgabe gewesen wire, beschrinkte
Bolin sich daher in seiner Untersuchung der Familie auf deren Entwicklung bis zur Refor-
mation. Zu dieser Entscheidung dringte sicherlich Zeitmangel, aber nicht nur dieser. Denn
indem Bolin derart verfuhr, konnte er weitgehend mit den Ansichten Snellmans konform
gehen und umgekehrt. Die historische Themenstellung war also auch providentiell gedacht.
In seinem Bericht an Feuerbach iiber seine Dissertation vom 10.6.1860 bezeichnete Bolin es
als seine Absicht, »zahm« zu schreiben, »d.h. mich nicht als Bekenner IThrer Lehre zu
verraten.«

In seiner Beurteilung der Reformation folgte Bolin gleichwohl weitgehend Feuerbach,
obwohl er nicht die Details desjenigen Luther-Begriffs verfolgte, den dieser in seiner Schrift
Das Wesen des Glaubens im Sinne Luthers (1844) entwickelt hatte. Bolin schrieb im
erwahnten Brief: » . . . so konnte ich den Protestantismus als Schlussstein fassen und zwar
Luther selbst, diesen “ersten Menschen in der Geschichte der christlichen Religion’, redend
einfiihren.« Feuerbach hatte Luther mit eben den Begriffen charakterisiert, die Bolin zitier-
te. Snellman konnte dem voll zustimmen.

Bolins Bestreben, sich »als koscherer Christ und Theist zu legitimieren« — moglicher-
weise eine Anspielung auf seine jiidische Herkunft — beschriinkte sich auf die Betonung
der christlichen Lehre, wonach alle Menschen — Mainner wie Frauen — vor Gott gleich
seien und wonach dieser Umstand sich auch im Begriff der Familie zeigen miisse. Wenn-
gleich Bolin auch verschiedene Entwicklungsformen des Bewusstseins behandelte, so stell-
te er aber doch keine theistischen Thesen auf. Auch als Erkldrung fiir das Auftreten Luthers
verwies er auf das Anwachsen der Bedeutung »des zunichst verachteten irdischen Staa-
tes«. 2

»Dieser Fortschritt hingt ab sowohl von der gewaltigen Wirkung der Renaissance als
auch von der vorauseilenden Reife der Staaten. Aus dieser Bildung und dem sittlichen
Bewusstsein seiner Zeit bezog Luther seine praktischen Argumente von der Bedeutung der
Familie.«?®

In seiner lectio betonte Snellman dasselbe. Schon 1842 hatte dieser in seinem Werk
Ldran om staten (Die Lehre vom Staat) hervorgehoben, dass die sittliche Bestimmung der
Familie nicht ausserhalb des Staates zu finden sei, und in seiner Dissertation begriindete
auch Bolin jetzt die gleiche Ansicht durch Verweise auf Snellmans Werk. Von dieser Basis
aus ergab sich fiir Bolin die Moglichkeit, die Familienbegriffe von W.H. Riehl zu kritisie-
ren, die sehr populdr waren, aber zweifellos an Modernitét hinter Snellmans Rechtfertigung
der biirgerlichen Kernfamilie im Anschluss an Hegel zuriickstanden.

Die Deutung Luthers und seine — auf der Basis einer weiterrollenden Reformation —
den Schatten der Sakularisation vorauswerfende Projektion in die Gegenwart gaben Bolin
Gelegenheit, sub rosa und »als Historiker« Feuerbachs Vision vom neuen Menschen ein-
zubringen, von »Luther Il«, wie dieser sich selbst gerade Bolin gegeniiber einmal charak-
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terisiert hatte, ohne dabei sonderlich ins Gehege des Hegelianismus zu geraten oder sich
durch ein zu offenes Bekenntnis zu seiner Freigeistigkeit gefadhrden zu miissen.

Beiden, Snellman wie Bolin war »Luther in der Geschichte der christlichen Religion der
erste Mensch gewesen.«°

Und noch in seiner Rezension des im Jahre 1875 von Karl Griin herausgegebenen Brief-
wechsels und Nachlasses Feuerbachs behandelte Bolin im speziellen dessen Luther-Schrift
Das Wesen des Glaubens im Sinne Luthers vom Jahre 1844, mit der Feuerbach die
gedringten Gedanken seiner Grundsdtze weiterfiihrte und die dann den Ausgangspunkt
seiner Ethik und Gliickseligkeitslehre bildete. Es war diese Rezension vom Jahre 1877 im
iibrigen, in der Bolin Feuerbachs beriihmt gewordene Selbstcharakteristik mitteilte, er sei
»Luther II«.?’

Freilich hatte Feuerbach diese Bezeichnung in einem Zusammenhang benutzt, der es
nicht gestattete, »Luther Il« auf »Luther I« zuriickzufiihren; der Unterschied zwischen den
beiden lag in der Differenz zwischen einem praktischen Umwélzer und einem philosophi-
schen Vollender dieser Umwélzung — was immer dies auch im Detail bedeutete.

Aber auch den dahinterstehenden Gedanken von den zwei Phasen der ideengeschicht-
lichen Entwicklung hatte Bolin von Feuerbach iibernommen, wie eine Notiz Bolins aus den
sechziger Jahren zeigt. Genaugenommen waren Luthers Verdienste aus der Perspektive
Bolins ndmlich keine christlichen, sondern menschliche Verdienste, die mit der Entwick-
lungsgeschichte der Menschheit zusammenhingen. Wie Feuerbach im Wesen des Christen-
tums, so glaubte auch Bolin, dass die Religion die wahren menschlichen Werte ausdriicke,
dies aber nicht aufgrund eines iibernatiirlichen Inhalts, sondern weil sie das Wesen und die
Ziele des Menschen widerspiegele. In der Religion galt Bolin nur das Menschliche als wahr
und bleibend, und in diesem Sinne ist denn auch sein Aufruf »zum Kampfe wider das
Christentum« zu verstehen. »Das Lebende und Fortschrittsbedingende in der Geschichte
ist nicht das Christentum, sondern das Menschentum.«??

Die interessanteste Stellungnahme Bolins in seiner Dissertation, welche sich nicht auf
die oben genannten Quellen zuriickfiihren l&sst, ist allerdings sein allgemeines Bewertungs-
prinzip fiir die Entwicklung des Begriffs der Familie, seine Ansicht iiber »das Wesen der
Familie« im allgemeinen. Bolin schrieb in der Einleitung seiner Arbeit, dass »die Entwick-
lung des Begriffs der Familie an der Anerkennung des Wertes der Frau und an der mensch-
lichen Bedeutung der Kinder zu messen ist.«*

Aufgrund dieses Kriteriums unterschied er in der Geschichte fiinf Perioden der Gleich-
berechtigung der Frauen und Wiirde der Kinder, in denen die gesetzgeberisch-staatlichen
sowie die Bedingungen hinsichtlich des philosophischen und religiosen Bewusstseins durch
widerspriichliche Formen hindurch heranreifen.

Erst die Reformation ermdglichte die Synthese, die Formulierung eines wesentlich
moderneren Familienbegriffs, wenngleich auch dieser auf Fritherem aufbaute und fragwiir-
dige Reste der Vergangenheit mitschleppte, was sich — nach Bolins Auffassung — vor
allem an einigen Ausserungen Luthers zeigt. »Der Mensch wusste in seiner Brust, dass er
keinen anderen Vermittler zwischen Gott und sich selbst brauche, als Gottes Wort«,
behauptete Bolin. »Ebensowenig wie es jetzt keinen vermittelnden Stand zwischen Gott
und den Menschen gab, ebensowenig gab es eine Lebensweise, geméss derer es gerechtfer-
tigt gewesen ware, sich als ndher bei Gott zu betrachten; das Zolibat musste ebenso ver-
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schwinden wie der Unterschied von Priestern und Laien.«3°

Der Gedanke von der Stellung der Frau als Mass der Entwicklung war ein fremdes
Element fiir alle die Autoritidten, die Bolin in seiner Dissertation erwahnte. Sicher ist aber
ebenfalls, dass es sich dabei nicht um eine originelle Idee Bolins handelt, wenn er auch
seine Quelle nicht nennt. Es lédsst sich aber als begriindet annehmen, dass sich Bolin schon
1860 bei der Vorbereitung seiner Dissertation mit Fourier beschéftigte und ebenso kann
man sein Bewertungsprinzip fiir die Entwicklung der Familie als Variante des Fourierschen
Prinzips ansehen. Die Idee dagegen, dass man in dieses Prinzip auch die Beziehung zu
Kindern einzuschliessen habe, 14sst Feuerbachs Anregung dahinter vermuten, wenngleich
er — wie dieser — dariiber kaum etwas Niaheres ausfiihrt.

Obgleich Bolins Dissertation nicht »revolutionidr« war und wenn er auch teilweise gegen-
tiber Snellman und der Universitdtsgemeinschaft bluffte, so ist es doch wichtig zu betonen,
dass sie gleichzeitig auch neue Motive und Bewertungsprinzipien enthielt.

Sein eigentliches offentliches Auftreten begann Bolin in Helsinki am 22.3.1861 mit
einem Vortrag iiber die Sklavenfrage in Nordamerika. Der Vortrag wurde im gleichen Jahr
in der Literaturzeitschrift Fran ndra och fjerran, die von liberalen Kreisen getragen wurde
und sich vor allem an Frauen wandte, veroffentlicht. In der Behandlung des Problems zeigt
er sich schon deutlich sicherer und vielseitiger als in der Dissertation. »Wahrend Europa
mit Teilnahme die Neugeburt Italiens verfolgt und Russland Gliick wiinscht, das in eine
neue Phase eintritt, bietet die andere Hemisphére ein Ereignis, dessen historische Bedeu-
tung nicht geringer ist«3!, begann Bolin. Er analysierte die Entstehung der Entwicklung der
Sklaverei in den Vereinigten Staaten, mit ihr zusammenhéngende historische, politische,
soziale und 6konomische Voraussetzungen sowie aktuelle Ansichten zur Befreiung der
Sklaven. Er kam zu dem Schluss, dass mit seiner Wirkung auf den Siiden und bei den
jingsten Prasidentenwahlen der Abolitionismus seine Kraft gezeigt hatte. »Die Erschei-
nungen zeigen, dass die Freistaaten wirklich dasjenige besitzen, wovon man fiirchtete, es
fehle ihnen: die offentliche Meinung, das allgemeine sittliche Bewusstsein. «32

Als im folgenden Sommer der amerikanische Biirgerkrieg ausbrach, war Bolin auf einer
halbjahrigen Europareise. Seine Beitrdge fiir die liberalistische Zeitung aus der zweiten
Hilfte des Jahres waren simtlich Reisebriefe. Aus Kopenhagen berichtete er am 10.6.1861
liber ein Schauspiel des Studententheaters, das in der Zukunft spielte, in einem von den
Deutschen besetzten Danemark. Im August brachte er aus Berlin seine Abneigung gegen
die allgegenwirtigen Uniformen zum Ausdruck. Im Athen an der Spree nannte man, wie
Bolin gehort hatte, Potsdam Kasernopol, aber diese Bezeichnung, dtzte er, passe auch gut
auf die Hauptstadt selbst.

Die folgenden Briefe waren Beobachtungen eines Parisbesuchers — hier eine Art Resu-
mée, das am Schlusse steht: »Vor Zeiten hat man viel iiber les idées napoleoniennes gespot-
tet; ich gebe offen zu, dass ich diese nicht kenne und lass diese gern fiir mich je ne sais quoi
sein — , aber soviel weiss ich, dass Paris die napoleonische Wirklichkeit ist.«33




Ad Parnassum?

Das Jahr 1862 bedeutete eine Erleichterung der Zensurbedingungen. Finnland bekam
einen neuen Generalgouverneur und das Versprechen auf eine Einberufung der Stinde zur
Gesetzgebung sowie auf moderne Pressebedingungen. Bolin arbeitete an der neuen politi-
schen Tageszeitung Helsingfors Dagblad mit. Gleichzeitig veroffentlichte er — ohne
Namensnennung des Autors — seine ersten deutschsprachigen Aufsitze, zwei Analysen
von Rechtsfillen aufgrund von Protokollen in Der neue Pitaval. Zwei Jahre spater folgten
noch zwei Publikationen gleichen Typs. Entsprach dies der politischen Verdnderung, die
im Land im Gange war? Kriminalgeschichten als Hobby?

Alle vier Artikel behandelten Verbrechen, die in den lindlichen Gebieten Finnlands
begangen worden waren. Zwei verdienen wohl kaum Erwdhnung, aber die beiden anderen
waren bestrebt, den auslindischen Lesern wesentliche Informationen iiber Finnland zu
vermitteln, wenngleich in einer etwas iiberraschenden Form. Was sie nimlich — iiber die
rein kasuistische Kriminalistik hinaus — interessant machte, waren deren staatsrechtliche
Implikationen, die dabei ins Spiel gebracht waren und nun im Lichte der eben in Veran-
derung begriffenen politischen Rahmenbedingungen Finnlands reaktualisiert wurden.

Die erste Publikation — sie trug den Titel: ‘Eine Walpurgisnacht in Finnland’ — begann
mit den Worten: »Die ehemals schwedische, jetzt russische Provinz Finnland . . «3*

Die zweite, noch im gleichen Jahr erschienene Schrift begann mit einer ganz andersarti-
gen Charakterisierung: »Das Grossfiirstentum Finnland ist bekanntlich ein konstitutionel-
ler Staat, dessen urspriinglich schwedische Verfassung von den russischen Herrschern aner-
kannt und bestitigt worden ist.«3’

Die staatsrechtliche Stellung Finnlands war 1861 zum Gegenstand weiter Aufmerksam-
keit geworden und iiber die Grundgesetze wurde in Zeitungen und Biichern Wissen ver-
breitet. In der ersten erwéhnenswerten politischen Demonstration in Finnland im Friihling
1861 war gerufen worden: »Es lebe das Grundgesetz!« Einige der Anfiihrer dieser Demon-
stration stammten aus eben dem Freundeskreis, zu dem auch Bolin gehorte. Von diesem
Standpunkt aus war es also recht unvorsichtig, Finnland als eine »russische Provinz« zu
charakterisieren.

Auf jeden Fall korrigierte Bolin die Sache in seinem zweiten Artikel, dessen Uberschrift,
Elias Nygren. (Familienmord. Finnland.), iiber den eigentlichen Inhalt des Textes wenig
sagt. Bolin betonte dort gleich zu Anfang seines Aufsatzes, dass die Stinde in Finnland der
Verfassung zufolge bei der Gesetzgebung dergestalt mitwirken, dass ohne ihre Zustimmung
kein bestehendes Gesetz verdndert, kein neues Gesetz eingefiihrt werden darf.36

Im Mittelpunkt des kriminalistischen Tatbestandes stand der wegen vielfachen Mordes
angeklagte Elias Nygren. Aber die Spur des Motivs fiihrte eindeutig auf den zutiefst emp-
fundenen Rechtsbruch von Seiten der staatlichen Obrigkeit zuriick. Denn den Kern des
Falles bildete das staatsrechtliche »Problem der Leibeigenschaft«, bzw. der sogenannte
»Dienstzwang, der durch die Verordnung vom Jahre 1852 ausgeldst wurde.

In Finnland, als einstiger Provinz Schwedens, hatte es — wie in Skandinavien allgemein
— eine eigentliche Leibeigenschaft nie gegeben. Durch seine Einverleibung in das Russi-
sche Reich aber im Jahre 1809 war eine Grauzone von unklaren Rechtsverhéltnissen ent-
standen, in der die Konflikte in der ganzen ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts schwelten

24




und nur so lange glimpflich verliefen, solange der Zar die seinen Untertanen im Jahre 1809
zugesicherten Grundrechte nicht weiter antastete. Die Verordnung vom Jahre 1852 aber,
mit der die ehemals freien Taglohner »wieder« dem Dienstzwang anheimfielen, verletzten
in gravierender Weise deren grundgesetzliche Rechte, frei im Lande herumzuziehen und
sich dabei redlich zu nihren.

»Mit der empfohlenen Strenge durchgefiihrt, wurde dieser Dienstzwang eine Quelle des
Haders und der Verwirrung im ganzen Lande. Schon im Jahre 1854 erzwang denn auch die
offentliche Stimmung bedeutende Modifikationen jener Verordnung, und im Friihjahr die-
ses Jahres [d.h. zum Zeitpunkt der Abfassung von Bolins Schrift] erkldrten die Abgeordne-
ten des Volkes, dass der Dienstzwang unheilvoll sei und durchaus authdren miisse.«*’

Nygren war nun ein typisches Opfer dieser Bestimmungen eines »papiersiichtigen, tin-
tenklecksenden Sdkulums« geworden. Er hatte es vorgezogen, seine vier Kinder zu toten,
als sie der Schmach der quasi retroaktiv wirksam werdenden Leibeigenschaft auszusetzen.
Die Abgeordneten des Volkes, die die Aufhebung des Dienstzwanges und die Wiederher-
stellung der Grundgesetze forderten — dies wollte Bolin mit der Schilderung seines Falles
beweisen. — hatten also recht. »Die Begebenheit«, gab er zu bedenken, »ist lehrreich fiir alle
Bureaukraten und zeigt von neuem, wie gefdhrlich es werden kann, wenn man vom griinen
Tische aus das Volksleben durch Verordnungen und Kabinettsbefehle massregeln
will.«38

Entsprechende aber kompliziertere Fragen wurden von Bolin im Pitaval 1864 in seinem
Artikel Ein Bild aus den Fronverhdltnissen Finnlands behandelt. Der Ort der Geschichte
war das Gebiet, das ehemals zum Gouvernement Wyborg gehort hatte und im Grossen
Nordischen Krieg von Finnland abgetrennt wurde. »Diese Altfinnland genannte russische
Provinz behielt ihre Einrichtungen, ihre Gesetze, und die Bevolkerung hielt so zéh fest am
Alten, dass es nicht die geringsten Schwierigkeiten machte, Altfinnland mit dem spéter von
Schweden abgetretenen Reste Finnlands zu vereinigen, welcher seit 1809 einen selbstandi-
gen, constitutionellen Staat mit dem russischen Monarchen als Oberhaupt bildet. Ein kai-
serliches Manifest vom 23. Dec. 1811 verband die seit ldnger als 50 Jahren getrennten
Bruderlande von neuem zu einem Ganzen.«*

In Altfinnland schwelte jedoch ein Konflikt zwischen zwei Arten von Rechtspraktiken
und zwei Arten von Rechtsbegriffen. »Die Zaren belohnten ihre ruhmgekronten Generéle
und Giinstlinge vielfach mit Schenkungen von Kronland. Diese Schenkungen waren
urspriinglich keine einheitlichen Gebietsabtretungen, denn nach finnldndischem Recht war
dem Herrscher eine Verdusserung von Land und Leuten nie gestattet gewesen, sondern sie
bestanden darin, dass die den Boden bebauenden Bauern die Zinsen anstatt an die Krone,
an die in deren Rechte eintretenden Grund- und Fronherren zahlten, und zwar nur auf
Lebenszeit . . .«.*

»Es kam sehr bald zu Differenzen zwischen den Berechtigten und den Verpflichteten,
fuhr Bolin fort.*! Von einem solchen, todlich endenden Konflikt zwischen einem Dona-
tionsinhaber, der sich als wirklicher Eigentiimer widhnte, und einem Bauern, der seine
Rechte verteidigte, handelt nun Bolins Schilderung.

Bolins Artikel im Pitaval zeigen, dass er vollig den Standpunkt der Liberalen vertreten
hat, wonach die alten Rechte und das Grundgesetz zu verteidigen wie die Herrschaft des
Zaren als auf dem Grundgesetz beruhend zu betrachten seien. Eben diese Frage jedoch war
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umstritten. Sollten die Stdnde als Ratgeber und Stiitzen des Zaren wirken oder aber als die
Begrenzer seiner Macht, wie es das liberalistische Verfassungsdenken voraussetzte? Was
war das Gebiet der Verfassung und deren Beziehung zu den anderen Gesetzen? Die Rechts-
gelehrten begannen seit den vierziger Jahren ihre Position in diesen Fragen zu kldren, aber
diese wurden erst 1861 Gegenstand breiteren Interesses, als die Diskussion um die Einbe-
rufung der Stinde ausbrach. In dieser Frage gingen dann die Meinungen, auch in Finnland,
auseinander.

Die Zaren hatten Finnland nie den Status eines »selbstidndigen, konstitutionellen Staa-
tes« zugestanden, sondern hatten an einer altstdndischen, monarchischen Interpretation
der Verfassung festgehalten. Einen entscheidenden Durchbruch fiir die von den Finnen mit
unterschiedlichen Betonungen vertretenen Hoffnungen hinsichtlich der Verfassung bedeu-
teten 1863 die Einberufung der Stinde durch Alexander II. sowie seine Erdffnungsrede der
Sitzungsperiode. Der autokratische Zar Russlands versprach zum ersten Mal direkt auf
»dem Boden einer grundgesetzlich begrenzten Fiirstengewalt« in Finnland zu bleiben.4?

Noch wichtiger war, dass die Gesetzgebung der Stinde anschliessend wirklich einsetzte.
Zahlreiche Institutionen der biirgerlichen Gesellschaft, die sich entwickelt hatten, konnten
eine gesetzgeberische Bestdtigung erhalten und die Entwicklung der modernen biirgerlichen
Gesellschaft erhielt auf bislang ungesehene Weise Auftrieb.

Die Schriften des jungen Bolin zeigen, dass er sich in seinem Geschichtsbewusstsein auf
der Hohe der Zeit bewegt, wenngleich er in seinem neuen Heimatland kein besonders
bedeutsamer Beobachter und Teilnehmer war. Im theoretisch-ideologischen Sinne sollte
seine Bedeutung jedoch bald wachsen.

Seit dem Friihjahr 1862 arbeitete Bolin an der Universitétsbibliothek. Da es im ganzen
Land nur einen philosophischen Lehrstuhl gab, von dem man erwarten musste, dass Snell-
man ihn noch viele Jahre besetzt halten wiirde, scheint ein zielbewusstes Bestreben, ein
Philosoph zu werden — iiber die Suche nach einer personlichen Weltanschauung hinaus —
fur Bolin kein realistisches und notwendiges Bediirfnis gewesen zu sein. Philosophische
Biicher unabhéngig von akademischen Zwecken waren seit Menschengedenken in Finn-
land nicht mehr erschienen und gar eine Verteidigung seines philosophischen Vorbildes
Feuerbach in deutschsprachigen Schriften traute Bolin sich vorerst nicht zu.

So teilte er seine Zeit zwischen verschiedenen Versuchen auf. In seinen Briefen an Feu-
erbach klagt er dariiber, dass er nicht wisse, ob seine Talente ausreichten fiir eine wissen-
schaftliche Karriere in der Philosophie. Das Theater und die Karriere eines Schriftstellers
galten ihm stdndig als Alternativen. Die Gotterkomddie, die Bolin Feuerbach 1857 schick-
te, und ihre Fortsetzungen sind nicht erhalten; Bolins Arbeiten auf dem gleichen Gebiet aus
spéterer Zeit aber lassen vermuten, dass der Verlust fiir die Literatur nicht gross ist. Bolin
nahm 1862/63 am Schwedischen Theater in Helsinki aktiv an der Gestaltung von Schau-
spielmanuskripten teil. Er schrieb auch selbst zwei Dramen, Ett forloradt Paradis (Das
verlorene Paradies), und Kungens Guddotter (Des Konigs Patenkind), die im genannten
Theater aufgefiihrt wurden. Das verlorene Paradies ist nie publiziert worden, aber Kungens
Guddotter wurde 1882 erneut aufgefiihrt und aus diesem Anlass veroffentlichte Bolin das
Stiick auch, nur wenig verdndert.*® Dieses kleine und ejnfache Schauspiel hat sein Motiv
aus einer Erzdhlung von Karl Gutzkow, Konig Franz in Fontainebleau, wenngleich die
Behandlungsweise Bolins eigene ist. Sie erzéhlt von Franz 1., der sich in eine Gartenidylle
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zuriickgezogen hat, von der jungen Blanche, derem Verlobten und dem den Ko6nig um-
schmeichelnden Hofvolk. Die Spitze richtet sich gegen die Verstellung, welche die Macht
umgibt, aber in einer harmlosen Form. Es ldsst sich leicht vorstellen, dass Feuerbach dem
Schriftsteller eines solchen Stiickes erklirte, der Weltgeist der eigenen Zeit sei woanders als
in der Dichtung.

Des Konigs Patenkind wurde im Januar 1863 aufgefiihrt und schon zwei Monate spater
kam die Nachricht, dass Snellman zum Direktor der Finanzkommission des Senats er-
nannt worden war, eine Stellung, die dem heutigen Finanzminister entspricht. Das Hegel-
tum war nun plotzlich in der finnischen Regierung und der philosophische Lehrstuhl tiber-
raschend frei geworden — selbst die Bezeichnung »Philosophie« wurde wieder eingefuihrt.
Bolins Situation Znderte sich. Seine Karriere eines Schriftstellers blieb kurz und er bereitete
sich nun zielstrebig auf eine akademische Laufbahn vor. Man kann fragen, was er wohl aus
seinen Pitaval-Themen gemacht hitte; aber solche Pline wurden unter der neuen Heraus-
forderung begraben.

Die Familie

Bolins philosophische Pline waren, neben diesen literarischen Arbeiten, ohnedies nie voll-
ends ad acta gelegt. Wie aus seinen Briefen an Feuerbach hervorgeht, plante er zundchst
eine breitere Ausfiihrung seines Dissertationsthemas, die sich auch mit aktuellen Theorien
auseinandersetzen sollte. Die Dissertation war hierzu nicht mehr als eine Einleitung. 1864
verwirklichte Bolin diesen Plan mit seinem Buch Familien. Studier (Die Familie, Studien).
Die Arbeit sprengte dabei nicht nur den von Snellman vorgegebenen Rahmen — es wuchs
ihr nun, iiber den rein akademisch-wissenschaftlichen Diskurs hinaus, vor allem auch
politische Aktualitit zu. Durch die einschneidenden politischen Verdnderungen in der
Folge des Regierungsantritts Zar Alexanders II. und seiner hochstpersonlich vorgenomme-
nen Er6ffnung des Landtages war ja nun den Fragen der Verfassung auch in aller Offent-
lichkeit breiter Raum gegeben. War man sich namlich iiber die in den Jahren 1863/64 im
Landtag behandelten gesellschaftlichen Reformen einig, so stritt man sich einer Quelle
zufolge vor allem iiber zwei Fragen: iiber das Verbot der privaten Brandweinproduktion
und iiber die Frauenfrage. Letztere nun war aber nur im engeren Rahmen der Aufgaben-
bestimmung der Familie zu 16sen und lag also im Brennpunkt von Bolins Untersuchun-
gen.

Zur Frage stand im Landtag insbesondere die rechtliche Miindigkeit unverheirateter
Frauen. Sie war in den meisten europdischen Lindern, einschliesslich Russlands, bereits
verwirklicht, in Finnland auf Grund der noch geltenden alten schwedischen Gesetze aber
noch nicht. Dies gab somit Anlass, dass die Argumente fiir und wider die Emanzipation der
Frau in der weiteren Offentlichkeit wiederaufgegriffen wurden.

Snellmans Haltung in dieser Frage war gespalten. Eine zu weit gehende Emanzipation
der Frau, fiirchtete er, wiirde zur Zerstérung der Familie fihren. Seit der Idee der Person-
lichkeit hatte er die Bedeutung des sittlichen Gewissens auf eine Weise betont, von der er
glaubte, sie unterscheide sich von Hegel. Handlungen, welche das Recht verwirklichen,
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seien nicht restlos von allgemeinen Prinzipien ableitbar, weshalb das sittliche Gewissen zu
Hilfe kommen miisse. Letzteres wiederum existiere nicht »ohne Sitten, ohne . . . die Sitte,
welche im Familienleben eingesetzt wurde . . .«*

Snellman beendete seine Schrift mit einer an Rousseau erinnernden Betonung der Erzie-
hung zur Sittlichkeit in der Familie, welche durch die Frauen zu gewihrleisten sei. Zugleich
war dies auch eine Warnung: »Uber die Bedeutung der Frau fiir die Familie, ihr sittliches
Leben, brauche ich kein Wort zu sagen. Wenn sich letzteres, so wie es geschieht, aus der
Liebe bestimmt, so ist die Liebe der Gattin und Mutter in der Familie — wenn auch nicht
alles — so doch fast alles.

Und dennoch getraut man sich leichtfertig davon zu sprechen, dass die Bestimmung der
Frau fiir die Familie zu gering sei fiir die Handlung ihres Geistes!

Vergesst dies nicht, ihr edlen Frauen. Gott hat in der Familie die Schicksale der Volker
zur Berufung eurer Herzen gemacht, die Entwicklung der Menschheit, die Existenz des
Rechten auf der Erde.«*®

Diejenigen Frauen, denen die Familie als Lebensaufgabe nicht geniigte, verstiessen
demnach gegen ihr Vaterland, die Menschheit, die Existenz des Rechten und die von Gott
aufgestellte Ordnung. Andererseits aber schloss sich Snellman den Argumenten fiir eine
neue Rolle der Frau an, zumal er sah, dass sich ihre Vollbiirgerschaft nur positiv auf die
wichtige patriotische Erziehungsaufgabe der Frauen auswirken miisse.

Bolins Ansichten in dieser Frage waren dagegen wesentlich radikaler und seine Behand-
lung der Frage der Emanzipation der Frau bahnbrechend in Finnland. Die Hauptaufmerk-
samkeit seines Buches galt nun Charles Fourier, speziell seinem Buch Theorie de quatre
mouvements et des destinées generales. In seiner Bewertung verhilt Bolin sich Fourier
gegeniiber kritisch, ambivalent. Er wiirdigt zunéchst die umfassende und umsichtige Pro-
blematisierung der Institution der Familie: In Fouriers »Angriffen gegen die Familie kon-
zentriert sich alles, was gegen dieselbe vorgetragen worden«, wie Bolin dies auch in einem
Briefan Feuerbach vom Ende Januar 1864 einmal zum Ausdruck bringt. Auch die Art und
Weise, mit der Fourier die Schattenseiten von Ehe und Familie aufwies, lobte Bolin als eine
unvergleichliche Aufrichtigkeit. Den Erziehungsauftrag der Familie dagegen verteidigt
Bolin gegen Fourier und auch in der Frauenfrage argumentiert er in einer Weise, welche
Fouriers Vorschlage widerlegt. Auch der von Fourier thematisierten sozialistischen Her-
ausforderung der traditionellen Auffassung von der Familie widmet Bolin in seinem Buch
ein eigenes Kapitel.

Schroffe Ablehnung bei Bolin findet die von Fourier propagierte, auf das Primat des
Gefiihls beruhende, freie Liebe. Bolin meinte, Fourier schliesse sich zuletzt doch nur der
Verehrung des Vergniigens an, welche fiir die Zeit der Restauration typisch sei. Anstelle des
Vergniigens und der momentanen Gefiihle fordert Bolin ein Anerkennen der Bedeutung
von Pflichten — und unter diesen: der Ehe. Die von Fourier gesuchte »neue« Moral errei-
che nicht die Einsicht, dass »der sittliche Wert der Handlungen vor allem von der Bedeu-
tung abhinge, welche diese im Zusammenhang der Dinge haben, so dass die Gefiihle und
Bestrebungen des Individuums erst im Bewusstsein von diesem Zusammenhang ihren
sittlichen Zweck erhalten .. .«*

Fourier, schreibt Bolin, »ist am wichtigsten der Ausdruck dieses Gefiihls, die Seligkeit des
isolierten Subjekts. Von diesem Standpunkt aus musste das durch die Pflicht gebundene
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Leben notwendig als Anomalie erscheinen, vor der die Menschheit zu retten ist.«*’

Der Zusammenhang von Bolins Kritik mit der Ethik Feuerbachs wird dabei augen-
scheinlich. Gerade Feuerbachs Grundsditze der Philosophie der Zukunft hatten das
Geheimnis »des gemeinschaftlichen, gesellschaftlichen Lebens« hervorgehoben — »das
Geheimnis der Notwendigkeit des Du fiir das Ich — die Wahrheit, dass kein Wesen, es sei
und heisse nun Mensch oder Gott oder Geist oder Ich, fiir sich selbst allein ein wahres, ein
vollkommenes, ein absolutes Wesen, dass die Wahrheit und Vollkommenheit nur ist die
Verbindung, die Einheit von zwei sich wesensgleichen Wesen.«*8

Wohl mehr noch indes als Feuerbach bleibt Bolin hier in seiner Pflichtethik den diesbe-
ziiglichen Anschauungen Snellmans verbunden. Ja — einmalig fiir Bolin in seinem ganzen
Lebenswerk — nachdem er die verschiedenen Weisen der neueren Philosophie, die Familie
zu behandeln, durchgegangen ist, wird abschliessend gar Hegel als tiefster Vertreter des
Familienbegriffs ins Spiel gebracht.

Und doch sollte Bolin in den Schlussfolgerungen dann hinsichtlich des Systems der
Geschlechtsbeziehungen radikal von Hegel und Snellman abweichen und sich auf einen
anderen grossen Gewidhrsmann berufen. Es wire auf philosophischer Ebene vielmehr
Rousseau gewesen, der von der Ehe und Familie die richtige Auffassung vertreten hétte.
Dieser stelle in seiner Lehre der Familie den Wendepunkt dar, von dem an man die Ehe auf
Grund der »gegenseitigen Beziehung der Geschlechter« definiere. Bei Rousseau gehe es
nicht ldnger um die Unterordnungsbeziehung der Naturrechtstheoretiker, sondern um
gegenseitige gefiihlsmassige Bindung. »Erst gemidss dieses Begriffs versteht man die
Notwendigkeit der Heiligkeit der Ehe, denn sie muss auf beiderseitigen Pflichten beruhen,
welche nicht existieren, wenn die Beziehung der Gatten auf die vollige Unterdriickung der
Stellung der Frau [basiert], welche als Folge der paradiesischen Uberlegenheit des Mannes
dargestellt wird .. .«*

Bestitigung hétte dieser Gedanke der Zweiseitigkeit dann durch den Kantianer Theodor
Gottlieb von Hippel in dessem Buch Uber die Ehe (1792) erfahren. Mann und Frau bilde-
ten demnach in der Ehe eine Person, das eine Geschlecht existiere zur Erziehung des
anderen, und die Vertrauensbeziehung miisse zweiseitig sein, dozierte Hippel.

Dass und wie ein solcher Begriff der Ehe in der Praxis durchaus funktionieren kann,
suchte Bolin dann in drei wesentlichen Punkten zu veranschaulichen: an Hand der Erzie-
hung, in der Frage der Emanzipation der Frau und am Problem der Familie der Arbeiter-
klasse. Gerade darin nun aber erweist sich Bolin wesentlich radikaler als Snellman und
andere in Finnland wirkende Zeitgenossen, zumal er in seinen Uberlegungen direkt an das
Ideengut der Franzdsischen Revolution anschliesst und an die Verteidigung der Rechte der
Frauen ankniipft, wie sie von Condorcet 1790 und Sieyes 1791 vorgetragen sowie durch die
aktive Beteiligung der Frauenclubs an den Revolutionsereignissen zum Ausdruck gebracht
worden waren. Und abermals findet Theodor Gottlieb von Hippel, diesmal sein 1792
anonym erschienenes Buch Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber, bei Bolin aus-
fiihrliche Beachtung und Zustimmung.

Nach Bolins Ansicht ging Hippel auf den Kern der Sache und damit weiter als die
Forderungen, welche sich an den Nationalkonvent hinsichtlich der Vertretung der Frauen
gerichtet hatten. Deren Rechte betrafen Bildung, Arbeit, die Freiheit hinsichtlich der Per-
son und des Besitzes, sowie die politische Reprisentation.® Die Emanzipation der Frauen
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sollte sich — nach Hippel wie Bolin — auf alle diese Gebiete erstrecken. Dass die Frau
nicht nur weiterhin an den Herd gebunden sein sollte, war ihnen eine Selbstverstandlich-
keit. Dass der Weg zu ihrer Befreiung nur iiber die gleichen Bildungs- und Arbeitsmoglich-
keiten zu erreichen war, schien ihnen nur logisch. In der Frage der politischen Reprasen-
tation aber ging Bolin dann sogar entschieden iiber Hippel hinaus. Denn eine Reprasenta-
tion getrennt nach dem Geschlecht, wie sie Hippel vorgetragen hatte, liess Bolin nicht
gelten: Auch der Mann vertrete in der gesetzgebenden Versammlung nur »allgemeine biir-
gerliche Dinge«, nicht sein Geschlecht. Daher ist es fiir Bolin auch klar, dass ein allgemei-
nes Wahlrecht der Frau die Stimme nicht versagen darf.>!

In der Begriindung seiner Ansichten verwies Bolin auf John Stuart Mill’s Considerations
on Representative Government (1861), genauer auf die franzosische Ubersetzung aus dem
Jahr 1862.%2 In Wirklichkeit waren Bolins Ansichten aber noch radikaler als diejenigen von
Mill, denn Mill interessierte sich vor allem fiir die Sicherung der Moglichkeiten von aus-
sergewohnlichen und unverheirateten Frauen, widhrend Bolin die Rechte der Frau aus-
driicklich auf verheiratete Frauen hin formulierte.

Mit Hippel dagegen verband Bolin wiederum die Uberzeugung, dass Familie und Eman-
zipation einander nicht ausschliessen, sondern, im Gegenteil, einander »erfordern«, »vor-
aussetzen« wiirden. .

Uberdies komme der Forderung nach der Besserstellung der Frauen eine Bedeutung von
welthistorischer Tragweite zu. »Dadurch, dass die Frau intellektuell und rechtlich dem
Mann gleichwertig wird, verwirklicht man nur diejenige Richtung, welche die menschliche
Entwicklung bestimmt . . .«**

Revolutionidr im kaum industrialisierten Finnland waren aber dann auch Bolins Ansich-
ten in der Frage der Arbeiterschaft, wenn er dabei — unter Berufung auf Félicité de
Lamennais — die »Menschenrechte des Volkes« verteidigt.?® Sein Standpunkt ldsst sich als
eine Art Sozialliberalismus charakterisieren, dessen Pathos nicht dem Materialismus, son-
dern demjenigen entspricht, was man gemeinhin als protestantischen und puritanischen
Geist anspricht. Von der Unantastbarkeit des Besitzes und der Familie ging er bei allen
sozialen Verbesserungsvorschldgen und bei aller Einsicht in die Ungerechtigkeiten der
Verteilung der Friichte der Arbeit nicht ab. Wiewohl er mit der von den Sozialisten dar-
gebotenen Beschreibung der teils elenden herrschenden Lage iibereinstimmte, so sah er die
Entwicklung des Kapitalismus auf weitere Sicht doch optimistisch und setzte auf ein allge-
meines Wohlergehen, wonach sich »das hindernislose Fortschreiten der Industrie . . . mit
den Interessen des Arbeiters wie mit dem angemessenen Gebrauch des Kapitals« ver-
band.>®

In seinen Losungsvorschldgen schloss Bolin sich daher Max Wirth an und erhoffte eine
Annédherung der Arbeiter und Betriebe dadurch, dass die Arbeiter in der Wirtschaft teilha-
ben, wobei er auf verschiedene Versicherungs- und Sparkassen fiir Arbeiter verwies. Dass
die Lohnarbeit und das Kapital an sich aus strukturellen Griinden entgegengesetzt seien,
glaubte er nicht. Alles in allem wollte Bolin ein neues Arbeiterbild und eine neue Lebens-
weise flir Arbeiter entwerfen. Er benutzte dafiir die Bezeichnung »der sorgsame Ar-
beiter«.’

Es ist klar, dass dieses sittliche Arbeiterideal Trunksucht und Prostitution ausschloss.
Aber es enthielt zahlreiche Eigenschaften, die Bolin an verschiedenen Stellen aufzihlt:
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Sparsamkeit, Ordnungssinn, Vorsicht, Genauigkeit, Fleiss, Selbstverneinung, Strenge ge-
gen sich selbst.’® Bolin behauptete direkt, dass der Feind, den der Arbeiter besiegen miisse,
nicht das Gesellschaftssystem, sondern die eigene Gleichgiiltigkeit sei.>

Auch dafiir schienen ihm Max Wirth und Lamennais iiberzeugende theoretische Vorar-
beit geleistet zu haben. Wirth forderte einen neuen Typus von Arbeiter, der sich selbst und
seine Handlungen iiberwacht, und seinen Lohn nicht nach der Arbeitszeit, sondern nach
seiner Leistung berechnet. Aber auch Lamennais sah im eigenen Handeln »das wichtigste
Mittel der Rettung« und hatte an das Selbstgefiihl der Arbeiter appelliert, das das Bewusst-
sein der eigenen Bedeutung und Wiirde im Volk wecken sollte: »Was einer nicht vermage,
zitierte Bolin, »das vermdgen zehn und noch besser tausend. Aber keine Assoziation ist
moglich und kann bestehen, wenn sie nicht auf gegenseitigem Vertrauen, auf Ehrlichkeit,
auf der sittlichen Einstellung ihrer Mitglieder, auf verstdndigem Haushalten beruht. . . .
Um die Vereinigung zustande zu bringen, braucht man einen starken Willen; wenn sich
dieser auf das Recht und die Pflicht stiitzt, so gibt es fur die Verwirklichung des Vorhabens
kein Hindernis.«®°

Fiir Bolin und seine Autoritéten ist aber nun genau die Familie die grundlegende Biihne
fiir die sittliche Entwicklung der Gesellschaft. Die Familie trédgt die allgemeinmenschliche
Verantwortung fiir die Nachkommen und ihre Erziehung. Bolin glaubte, ebenso wie der
Besitz sich auf die Arbeiter ausdehnen sollte, so wiirde auch das von ihm entworfene
Modell der Familie eine allgemeingiiltige Bedeutung haben. »Das eigene Ich, das Begehren
nach blossem Wohlstand kann niemals vollig den menschlichen Sinn befriedigen. Das
Individuum ist verginglich, aber es meidet diese trostlose Einsamkeit; indem es einen
Zusammenhang bildet, durch den seine Existenz sich mit einer grosseren Gesamtheit ver-
bindet.«°!

Genauer: »Durch die Familie wird der Arbeiter all das Elend besiegen, welches ihm
bisher folgt, denn nur das Leben im hduslichen Heim hat durch seine eigene Existenz
bleibenden Wert.«®?

Die Familie und die dauernden Anstrengungen des Arbeiters hdngen somit zusammen.
Denn »wenn der Arbeiter Verantwortung fiir die Familie trdgt, fiir Wesen, welche ihr
ganzes Vertrauen in ihn setzen, so gibt er seine ganze Energie dazu her, diejenigen Vorteile
zu bewahren oder nach Moglichkeit zu erweitern, welche er aufgrund seiner sorgfiltig
verwirklichten Arbeit geniesst.«53

Und Bolin schliesst ferner: »Die angenehme Wohnung, aus der seine eigene werden soll,
seine zur Seite gelegten Ersparnisse, eroffnete Schulen und Erziehungsinstitutionen — all
dies mit der Absicht, der Arbeiterbevolkerung die Moglichkeit zu einem sittlichen Leben in
der Familie und fiir die Familie zu geben«, wiren dazu angetan, diesem, »in einem allge-
meinen Interesse liegenden Menschheitsziel niherzukommen.«%

Auf dieser sittlichen Grundlage der Arbeiterfamilie miisse so nach Bolin schliesslich
auch deren Verhiltnis zum Staat ein grundlegend anderes werden. Wiederum zitiert er
Lamennais: »Aus dem #usseren Zusammenhang der Familien entsteht eine neue Pflicht-
ordnung; Pflichten gegeniiber dem Vaterland.«®’ ‘

Und Bolin beschreibt, wie die Arbeiterfamilie Befriedigung daraus gewinnt, dass sie
»vollig bewusst am Leben des Volkes« teilnimmt; dies setze allerdings voraus, dass die
Lage der Arbeiter rechtlich und faktisch gedndert wird.%
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Der biirgerliche Standpunkt Bolins zeigt also iiberall auch seine Schlagseiten und
Beschridnkungen. So wird der Gedanke der Frauenemanzipation von Bolin etwa im
Zusammenhang der Arbeiterfamilien nicht weiter erwihnt. Das Schlusskapitel seines Bu-
ches legt es vielmehr nahe, dass die Vorteile und Rechte der Frauen wie der Menschen
allgemein sozial gefichert und ’naturgemiss’ von oben nach unten sich verbreiten soll-
ten.

Rein formal betrachtet ist Bolins Buch iiber die Familie sicher kein ausgereiftes Werk.
Der Abschluss dieser Arbeit wurde beschleunigt durch das plotzlich einbrechende Tauwet-
ter der liberalen Regierungspolitik Alexanders II. und Snellmans Uberwechseln vom Lehr-
stuhl der Philosophie in den Finanzausschuss. Damit geriet Bolin unter Zeitdruck. Im
November 1863 bewarb er sich um diese Professur fiir Philosophie, die nun frei geworden
war und beantragte gleichzeitig, dass ihm Zeit gegeben werde, um sich weiter zu qualifizie-
ren.

Aufgrund der Bewerbung und deren Zeitplan musste Bolin usserst schnell schreiben,
und dies zeigt sich auch am Endresultat. Er sah sich gezwungen, seine Gelehrtheit zu
dokumentieren und ausfiihrlich zu belegen — ein Verfahren, das die Lesbarkeit des Werkes
herabsetzte und der Vermittlung seiner wichtigsten Thesen hinderlich war. Dessen-
ungeachtet war das Buch hinsichtlich seiner Behandlung der Emanzipation der Frau bahn-
brechend in Finnland.

Feuerbach und die Grundsdtze der Philosophie der Zukunft

Bolin hatte die Arbeit an Die Familie nicht abgeschlossen, stand er auch schon in aller
Intensitdt mitten in der Arbeit an seiner Habilitationsschrift. Damit erst beginnt Feuer-
bachs inzwischen systematisch aufbereitete Gedankenwelt sichtlich in ihm zu greifen und
Ferment seines eigenen Schaffens zu werden.

Der Briefwechsel mit seinem Meister, aus dessen Kielwasser Bolin in seinen Problem-
stellungen nie mehr recht herauskommen sollte, gibt ein reichlich detailliertes Bild von
dem, womit er sich gerade beschiftigte. Ein Brennpunkt ihrer brieflichen Erorterungen war
zum Beispiel Kant, wir kommen spiter darauf zuriick. Vor allem aber beschiftigten den
Schiiler Feuerbachs zundchst immer wieder Fragen der Religionskritik, deren Problemati-
sierung ja auch schon in seinen dramatischen Versuchen deutlich durchschillerte. Zu die-
sen Themen sammelten sich viele Notizen an, aber Bolin verdffentlichte nur wenig. Das
Risiko wire zu gross gewesen und der Abbruch aller akademischen Maoglichkeiten war eine
Realitét, die Feuerbach erfahren hatte, aber Bolin wollte sich damit nicht abfinden.

Bolins Rezeption der Feuerbachschen Religionskritik ist dabei nicht ohne Nuancen. Er
hat seinen Lehrer intensiv aufgenommen, wie wenige seiner Zeitgenossen in Skandinavien
und Deutschland, und auch erstaunlich gut verstanden.

Insbesondere gilt dies fiir die engere Beziehung von Religions- und Philosophiekritik bei
Feuerbach. Zu dieser Frage schrieb ér seinem Lehrer im schon erwihnten Brief vom
4.10.1860: »Durch Kant ist in der Philosophie das Ahnliche geschehen wie durch Luther in
der Religion. Seit diesem ist jede Kirche, seit jenem jedes theologisierende System ein
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Widerspruch ... Die Menschheit wird einst, mein teurer Meister, iiber die Wichtigkeit
Ihres Berufs staunen, die Philosophie durch die Religion, die Religion durch die Philoso-
phie reformiert zu haben.« Feuerbach antwortete dem am 20.10.1860: »Ich sage Ihnen . . .
ausdriicklich, nicht aus ekelhafter mir ganz fremder Eitelkeit, dass Sie meine Aufgabe und
Leistung ganz richtig gefasst und bezeichnet haben, wenn Sie sagen, dass ich die Philoso-
phie durch die Religion und umgekehrt reformiert habe.«

Feuerbach verwies hier auf sein jiingstes Werk, die Theogonie, aber der Hinweis konnte
ebensogut, vielleicht sogar besser noch auf seine Schriften von Anfang der vierziger Jahre
bezogen werden.

Man betont oft, dass das Buch, welches Feuerbach beriihmt gemacht habe, Das Wesen
des Christentums (1841) sei. Dies ist auch zweifellos berechtigt, aber dem Gedanken, der
dieser Ansicht nahesteht, dass namlich Feuerbachs Entwicklung mit diesem Werk ende,
hat Feuerbach selbst nicht zugestimmt. In seinem Briefan Bolin vom 20.10.1860 kritisierte
Feuerbach Arnold Ruge, der in seinen Augen weiterhin an die Logik Hegels gebunden war:
»Wie unzihlig Anderen seiner Geistesverwandten ist ihm summa summarum meines
Geistes im Wesen des Christentums enthalten und erschopft, diese Schrift die Grenze
meiner Anerkennung, meiner Geltung in seinen Augen; weil sie in ihr noch ein Gemein-
schaftliches mit ihrem hegelianischen Wesen erblicken...« In seinem Brief vom
20.10.1860 hat Feuerbach dagegen selber die Theogonie als seine »einfachste, vollendetste,
reifste Schrift, in der ich mein ganzes geistiges Leben vom Anfang bis Ende reproduziert
(habe)«, charakterisiert.

Feuerbach vertrat also die Ansicht, Das Wesen des Christentums enthalte noch einen
hegelianischen Rest, von dem er sich 1841 noch nicht hinreichend befreit habe. In der
Fixierung auf dieses Werk liege eine »Voreingenommenheit gegen ein solches sensuali-
stisch denkendes Wesen wie ich« (20.10.1860). Bolin gehorte nicht zu jenen, fiir die Das
Wesen des Christentums Feuerbachs Programm erschopft hatte. Er sah Feuerbachs grund-
legendes Anliegen anders, was etwa auch in einer Notiz vom Anfang der sechziger Jahre
seinen Niederschlag gefunden hat: »Es sind bereits 20 Jahre her, seit Feuerbach seine
Grundsditze der Philosophie der Zukunft herausgab, und noch immer, welch eine Anarchie,
welch ein Zustand der Philosophie.«

Bolins Notiz ldsst somit vermuten, dass es fiir ihn die Grundsdtze von 1843 waren,
mittels derer der Zustand der Philosophie zu korrigieren gewesen wire und sei. Dies
scheint seine Einschédtzung schon in den Quellen zu sein, die uns iiber sein Interesse an
Feuerbach erhalten sind. »Unser erstes Zusammentreffen war zu kurz, um mich mit Thnen
iiber meinen Plan genauer auszusprechen. Ich konnte IThnen nur in allgemeinen Umrissen
sagen, dass diese die praktische Verwirklichung Ihrer Grundsitze anstrebten«, schrieb
Bolin an Feuerbach am 30.10.1857. »Grundsitze« kann hier eine weitere Bedeutung haben
als nur das Buch, aber da Bolin ferner auf die Liebe als den »Kern Ihrer Lehre« verweist,
scheint damit doch eher das Buch gemeint zu sein. In einem Brief vom 15.2.1858 kam
Bolin auf dieselbe Sache genauer zuriick: »Seit ich hier Ihre betreffenden Ansichten im
zweiten Bande Ihrer Werke mir wiederholt zu Bewusstsein brachte . . .« Der zweite Band
Philosophische Kritiken und Grundsdtze enthielt die Grundsdtze von 1843 und Schriften
aus ihrem Umkreis. Uber seine entsprechende Auseinandersetzung damit berichtet Bolin
noch am 27.3.1864: »Zur Orientierung auf meinem eigenen Standpunkt bediente ich mich
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immer der Grundsdtze der Philosophie der Zukunft, denen ich hiermit einen neuen Wert
abgewann.«

Doch lésst sich, andererseits, Bolins eigene Religionskritik nicht einfachhin auf einen
Abklatsch Feuerbachscher Ideen reduzieren. Schon der historische Ausgangspunkt der
beiden war grundverschieden. Bolin war ein Freigeist von allem Anfang an. Nichts ver-
weist darauf, dass er in seiner J ugend je eine besonders religise Phase gehabt hitte. Seine
Beziehung zur Religion war noch lockerer als die Feuerbachs, der immerhin einst als
Theologe begonnen hatte. In seinen unverdffentlichten Notizen zur Religion weist Bolin
diese in einer Weise zuriick, die an die Religionskritik der Aufkldrung erinnert.

Vor allem aber unterscheidet Bolin sich von Feuerbach in seiner Beziehung zu Hegel.
Wie wir eingangs festgestellt hatten, wurde gleichzeitig mit seiner Ankunft in Helsinki aus
St. Petersburg der Unterricht der Philosophie — d.h. des Hegeltums — verboten und sein
Selbststudium fiihrte Bolin zunichst auf Feuerbach und nicht auf Hegel. Es ist also nicht
so, dass Bolin sich mit Hilfe Feuerbachs von Hegel befreit hitte, vielmehr stand vor seinen
Augen von Anfang an Feuerbachs Hegelkritik.

Auch die Tatsache, dass er bei Snellman promovierte, dnderte nichts an der Bindung des
Bolinschen Denkens an die Philosophie Feuerbachs. Es ist klar, dass Snellman voraussetz-
te, dass Bolin sich in Hegel vertieft habe, aber Bolins eigene Haltung wird in einem Briefan
Feuerbach vom 4.10.1860 deutlich: ». . . noch den Abend nach meinem letzten Examen
ergriff ich Thre Kritik Hegels, um meinem beengten Sinn Luft zu machen.«

Man mag darin ebenso die Eigenart wie die Achillesferse in Bolins Feuerbachrezeption
sehen: Weil er sich keine Miihe gab, mehr als nur das Mindeste von Hegel zu verstehen,
verfigte er auch iiber keine ausreichenden Voraussetzungen, um die Entwicklung des Feu-
erbachschen Denkens in seiner Gesamtheit Zu verstehen.

In gewissem Sinn gilt dies auch fiir Bolins Beziehung zu Feuerbachs Religionskritik,
obwohl nicht auf die gleiche Weise. Die Deutschen in St. Petersburg waren hauptsichlich
wahrend der Aufkldrungszeit nach Russland gekommen und sie waren noch immer Trager
der Aufkldrungstraditionen. Ihre Bewunderung galt der Goethe-Zeit und dem Klassizis-
mus, aber nicht der Romantik. In Finnland war die Lage dhnlich. Die Philosophie Schel-
lings und die Romantik wurden abgelehnt. Hegel hatte eine Korrektur an der fritheren
Aufkldrung bedeutet, die als einseitig empfunden wurde, aber eine Korrektur, die zugleich
die Tradition der Aufklarung bewahrte und fortsetzte; dies galt vor allem fiir Snellman und
seine Gesinnungsgenossen und ihre praktische Interpretation der Aufkldrung, die sie direkt
aus der franzosischen bezogen.

Auch in Helsinki warteten zahlreiche weiterhin lebendige und verschiedene Elemente
der Aufkldrung auf den Jungen Bolin, wenngleich diese auch am Ende der Regierungszeit
von Nikolaus I. stark in Bedréngnis gerieten. Als die Didmme dann brachen, stand Bolin
mit seiner Kritik in Finnland keineswegs allein.

Bolins einfach »iiber Hegel hinwegschreitender« Zugang zu den Ideen Feuerbachs auf der
Grundlage so unterschiedlicher historischer Bedingungen sollte sich schliesslich aber auch
in anderer Hinsicht speziell von der allgemeinen binnendeutschen Wirkungsgeschichte der
Philosophie Feuerbachs nachhaltig unterscheiden. In seinen Vorldufigen Thesen hatte Feu-
erbach ausgerufen: »Wer nach einem besonderen Realprinzip der Philosophie spekulirt,
wie die sogenannten positiven Philosophen,
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Ist wie ein Tier auf diirrer Heide
Von einem bosen Geist im Kreis herumgefiihrt,

Und rings umher liegt schone griine Weide.

Diese schone, griine Weide ist die Natur und der Mensch, denn beide gehdren zusam-
men. Schaut die Natur an, schaut den Menschen an! Hier habt ihr die Mysterien der
Philosophie vor Augen.«®’

Mit diesem Goethespruch begriisste Feuerbach spiter auch die ersten Reaktionen des
jungen Bolin auf den sich herausbildenden Neukantianismus und dessen Vertreter. Weder
das Vokabular noch die Gedanken der Vorldufigen Thesen wie der Grundsdtze Feuerbachs
werden aus Bolins Denken je wieder verschwinden. Auch spater wird diese realistische
Grundausrichtung von Bolins Philosophie Anerkennung bei Feuerbach finden, wenn die-
ser etwa in einem Brief vom 26.3.1858 anmerkt, dass sein Gespriachspartner, der sich
gerade in Berlin aufhielt, nicht sei »wie diese philosophischen Petit-Maitres, ndmlich wie
jenes bekannte ‘Tier auf diirrer Heide’, — sondern wie ein junges Pferd, das von der diirren
Heide weg seine gesunden Glieder und Sinne der “schonen griinen Weide’ zustreckt«.

Von dem ersten Treffen an hatte es Bolin also stets mit dem Feuerbach nach dem
Umbruch, mit dem Feuerbach der Grundsdtze zu tun. Als das Interesse an Feuerbach nach
Das Wesen des Christentums in den deutschsprachigen Landern rapide nachliess und die
sich zuspitzende politische Reaktion es bald unmoglich machte, mit der Aufnahme von
Feuerbachs Herausforderungen eine Universitdtslaufbahn zu machen, gab es in Deutsch-
land fiir das Programm der Grundsdtze keine Fortsetzer. Es ist moglich, dass Bolins Posi-
tion in dieser Beziehung einmalig war, und dies hebt natiirlich die Bedeutung seiner Ar-
beit.

In derselben Notiz iibrigens, die vom Sommer 1864 stammt, bezeichnet Bolin den
unaufhorlichen Systemwechsel in der Philosophie als ein Zeichen dafiir, dass diese Wissen-
schaft auf falscher Fihrte ist. »Dies ist der Sinn der grossen Entdeckung Feuerbachs, dass
die Philosophie seit Descartes bis Kant und seine mannigfachen Epigonen an einem ge-
meinschaftlichen Fehler krankt. Dieser Fehler ist natiirlich die Mesalliance mit der Theo-
logie, welches Missverhéltnis durch die anwachsenden Einsichten in die Naturwissenschaf-
ten fortwahrend auffilliger wird. Der Systemwechsel muss sich wiederholen, solange man
bei der Theologie beharrt, und eben so lange wird es zu keiner Einheit in der Philosophie
kommen, eben so lange wird sie das Ansehen einer Wissenschaft entbehren.«

Auch in einer dlteren Notiz iiber die Bedeutung der Grundsdtze der Philosophie der
Zukunft betrachtete Bolin gerade die Verbindung mit den Naturwissenschaften als zentral
bei Feuerbach. Man behauptet, schrieb er, dass Feuerbach »die Philosophie verleugnet,
aufgegeben« habe, aber in Wirklichkeit habe er sie nur von der Position einer Konigin der
Wissenschaften »auf gleiche Hohe mit allen anderen Wissenschaften« gestellt. »In dieser
Stellung«, fuhr Bolin fort, »ist sie aber die Letzte, die alle anderen voraussetzt, aber das ist
so, ‘die Letzten werden die Ersten, die Ersten werden die Letzten sein’. Die exakten Wis-
senschaften, die die Philosophie bisher so verachten. . ., die sind die Ersten.




Kant und das Grundproblem der Philosophie

Es wire indes weit gefehlt, Bolins Beziehung zu Feuerbach — wie es speziell die jiingere
Feuerbach-Literatur oft darzustellen versucht — auf eine blosse Apologetik der Gedanken
seines Meisters zu reduzieren, oder sie gar nur im Debit von dessen Religionskritik zu
sehen. — Gar nicht zu reden von jenen Verstiimmelungen des Bolinbildes, die sich diesen,
in Unkenntnis seines eigentlichen — schwedischsprachigen — philosophischen Oeuvres auf
eine blosse Schulderstattung im Sinne der gemeinsam mit Friedrich Jodl bewerkstelligten
Neuherausgabe der Gesammelten Werke Feuerbachs und seiner zwei Binde Korrespon-
denzen zurechtschneidern wollen.

Bolins Wahl seines Habilitationsthemas und der lebendige Anteil, den Feuerbach daran
nahm, mag zur Korrektur dieses einseitigen Bolinbildes beitragen. Denn vor allem kommt
es nun zwischen ihm und Feuerbach auch zu einem regen Kant-Dialog um das »Grund-
problem der neueren Philosophie«, 58

Dieser Hinweis auf eine der Feuerbachforschung weitgehend unbekannt gebliebene
Auseinandersetzung ist umso wichtiger, weil die Verkiirzung des Bolinbildes dabei oft auch
Hand in Hand mit einer Verstiimmelung von Feuerbachs Philosophie geht.

Es kann ja kein Zweifel daran bestehen, dass Feuerbachs wichtigste, weltgeschichtlich
bedeutsamste Wirkung — vor allem auf Karl Marx — in den 40er Jahren des neunzehnten
Jahrhunderts endete, aber gleichwohl verdient auch die spatere Entwicklung Interesse, die
da nur in den Schatten einer so folgenschweren Rezeption geraten war. Der Briefwechsel
zwischen Feuerbach und Bolin, bislang nur bruchstiickhaft veroffentlicht, stellt nun gerade
hinsichtlich dieser spiteren Verbindungen und Wirkungen Feuerbachs eine interessante
Quelle dar. Die umfangreiche Sammlung philosophischer Notizen aus jenen fiinfzehn Jah-
ren, wahrend derer Bolin personlichen Kontakt mit Feuerbach hatte, befindet sich an der
Universitétsbibliothek Helsinki, sie ist jedoch von der Forschung kaum beachtet wor-
den.

Dass sich einige der am haufigsten zitierten Aussagen Feuerbachs iiber Kant gerade in
seinen Briefen an Bolin befinden, ist kein Zufall. Bolin, der die Entstehung des Neukanti-
anismus ebenso wie die Popularitdt Schopenhauers aufmerksam zur Kenntnis nahm®?,
forderte Feuerbach wiederholt zur Auseinandersetzung mit den zeitgenossischen Entwick-
lungen, vor allem aber zu einer kritischen Bewertung der Kantischen Philosophie auf, eine
Aufgabe, der Bolin selbst zu Lebzeiten Feuerbachs den Léwenanteil seiner schopferischen
philosophischen Arbeit widmete, Da sie mit dem Hohepunkt seiner philosophischen Lauf-
bahn iiberhaupt zusammenfillt, wollen wir ihr breitere Aufmerksamkeit einriumen.

Die Spuren von Bolins Kantbeschiftigung reichen zuriick auf seine Versuche vom Jahre
1857/58, an die praktische Verwirklichung der Grundsitze Feuerbachs zu gehen. Bolin
dachte erst daran, eine Untersuchung iiber Erziehung aufzunehmen, sein Interesse ver-
schob sich aber bald von der Piadagogik auf die Psychologie und fiihrte ihn somit direkt auf
Kant, der den Zeitgenossen — Beneke, Fortlage, Rose und anderen Autoren, die Bolin
gerade las, »das A und O philosophischer Grundanschauung ist« (Brief vom 15.2.58).

Feuerbach, von dem Bolin sich Rat erhoffte, stimmte seinem »jungen Pferd« der Philo-
sophie dabei durchaus zu: »Sie haben vollkommen Recht, wenn Sie die Halbheit verwer-
fen, die das idealistische Genie meistern und der Verirrung zeihen will. Die Kantische
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Philosophie fiihrt mit unvermeidlicher Notwendigkeit auf den Fichteschen Idealismus
oder, so sonderbar es auf den ersten Blick scheint, aber die Kantische Philosophie ist ein
Widerspruch — auf den Sensualismus. Die erste Konsequenz gehort der Vergangenheit,
der Historie an (.. .), die zweite Konsequenz gehort der Gegenwart und Zukunft an . . .«
(Brief vom 26.3.1858) Feuerbach berichtete ferner, dass er sich »im Spétherbst des verflos-
senen Jahres selbst mit dem Gedanken einer Schrift iiber Kant (. . .) beschéftigte und des-
wegen diese alte Bekanntschaft meiner Jugend und Mannheit erneuerte.« Die Arbeit war
jedoch abgebrochen worden. Ob er zu ihr zuriickkehren wolle, liess Feuerbach offen.

In seiner Antwort vom 8.4.1858 betonte Bolin die Notwendigkeit der Fortsetzung der
Arbeit iiber Kant. Eine solche wire »in jeder Beziehung zeit-, natur- und geschichtsge-
miss.« Feuerbach sei »der Einzige, welcher der durch vielfache Ubergangszustinde ver-
wirrten Gegenwart die Augen zu 6ffnen gesucht und es noch mehr tun kann.« Eine griind-
liche Kant-Forschung unter Einbeziehung der bereits in Feuerbachs Schriften implizit ent-
haltenen Kritik fiihre zwar zum gleichen Ergebnis, aber »wenn Sie es selbst tun, geschieht
es gewiss auf kiirzerem Wege und daher mit mehr Klarheit.«

Fiir Bolin war diese Absichtserklirung Feuerbachs jedenfalls Anlass genug, seinen Mei-
ster immer wieder zur Aufnahme und Fortsetzung einer griindlichen Kant-Auseinander-
setzung und »schliesslichen Losung durch Ihre resolute Hand«, wie er noch in einem Brief
vom 4.4.1862 schreibt, anzuspornen.

Zusitzliche Aktualitdt erlangte dieses Bediirfnis einer griindlichen Klarungsarbeit seines
Lehrers durch Bolins Auseinandersetzung mit Kuno Fischer, dem neukantianischen
»Abendstern« »einseitiger Spekulation« — wie mit dem »hoffnungslosen« » Hindu« Scho-
penhauer, in dem Bolin den Zwiespalt der Erkenntnis (Vorstellung) und des Dinges an sich
(Wille) erneut aufleben sah. Dass bei alledem speziell Kants »kuriose Lehre von Raum und
Zeit« im Brennpunkt ihrer Einspriiche stand, versteht sich von selbst.

In der Tat scheinen Bolins unermiidliche Appelle dahingehend gewirkt zu haben, dass
Feuerbach begann, die Sache zu erwigen. Vor allem Schopenhauers Schriften Die beiden
Grundprobleme der Ethik und Die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde,
die Bolin ihm zukommen liess, regten Feuerbach zu einer griindlichen Auseinandersetzung
damit an. Im speziellen hielt er das Problem der Willensfreiheit fiir den »Knoten, an dem
sich Kant und nachher Schopenhauer mit einem salto mortale in die intellektuelle oder
vielmehr Traumwelt losgemacht haben« (Brief an Duboc, 10.7.1862) — und dessen Losung
ihn in Beschlag nahm.

Das Resultat dieser Untersuchungen konnte Feuerbach am 4.2.1864 prisentieren: Er
habe nun »endlich das Kapitel oder das Thema zu Papier gebracht, wozu hauptsachlich Sie
mich veranlasst haben, noch in Bruckberg seligen Andenkens. Namlich: ist der Raum, ist
die Welt selbst nur etwas Ideelles, Subjektives, wie Kant, Fichte und Schopenhauer
behaupten? — Meine Beantwortung dieser Frage steht iibrigens dem Umfang nach in gros-
sem Missverhiltnis zu dem Aufwand an Zeit und Studium, das sie mich gekostet hat. (.. .)
Warum? Weil ich bei dem Standpunkt, von dem ich ausgehe, dem der Unzertrennlichkeit
von Ich und Alter Ego, das nur durch die Sinne gegeben ist (. ..) mir diese Frage als eine
Frage des Unsinns, ja Wahnsinns erschien und erscheint.«

»Sie konnen sich denken«, antwortete Bolin am 27.3.1864, »wie lieb es mir war zu
erschen, dass mein bescheidenes Denken auf IThre Tatigkeit irgend eingewirkt hatte.«
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Das Jahr 1864 brachte die enge Wechselwirkung in der Zusammenarbeit zwischen Feu-
erbach und Bolin auf einen Héhepunkt. Bolin begann sich Jja nun eilig auf eine universitire
Laufbahn vorzubereiten, und zum Erwerb der Professur musste er erst noch eine Habili-
tationsschrift verteidigen. Es stellte sich heraus, dass er der einzige Bewerber war.

Abermals sah Bolin sich gezwungen, mit verdeckten Karten zu spielen und seine heim-
liche Liebe zu Feuerbach zu verbergen. Er schloss im Januar 1864 sein Werk iiber die
Familie ab und begann nun die Beziehung zwischen Leibniz und Kant zu untersuchen.
Seinem Freund C.G. Estlander berichtete er am 22.4.1864, er beabsichtige diesmal auf-
grund der kurzen Zeit die erste Version seiner Arbeit auf Deutsch zu verfassen: »Danach
beabsichtige ich dann zu Freund Feuerbach nach Niirnberg zu eilen. Sein sachverstindiger
Blick mag ausreichen festzustellen, darf die Arbeit das Tageslicht erblicken und darf sie zur
Erreichung meines néchstliegenden Zieles in einer zweiten Version eine schwedische Ge-
stalt bekommen.«

Bolin war tatsichlich auch auf eine negative Stellungnahme und damit auf ein Aufgeben
seines Vorhabens vorbereitet. Am 18.7.1864 berichtete er Estlander, er schreibe gerade
seine Arbeit ins Reine »fiir die gutgemeinten Ratschléige meines teuren Freundes und
Meisters Feuerbach.« »Alles hingt davon ab, zu welchem Ergebnis die Besprechung des
Werkes fiihrt. (.. .) Ich setze alles auf die geschickte Hand, die mir versprochen hat, mir
bereitwillig zu helfen, Klarheit iiber mich selbst zu gewinnen.«

Bolin traf Feuerbach im August. Am 28.1.1865 berichtete er Estlander, dass der »freund-
liche alte Herr« ihm eine positive Stellungnahme zu seiner Arbeit gegeben und zugleich
deren »schlimmste Versehen durch ldngere oder kiirzere Randbemerkungen« bezeichnet
habe.

Auf Grund der Kritik, auf die Bolin mit seiner Arbeit in Helsinki aber gestossen war, zog
er seine Bewerbung um die Professur zuriick und begniigte sich zu diesem Zeitpunkt mit
einer Dozentur. In seinem Brief an Estlander vom 28.1.1865 gestand Bolin zu, er habe
wegen der dusserst knappen Zeit die Beziehungen seiner Arbeit zur neueren Philosophie
nur sehr unzureichend behandeln kénnen und kritisierte ferner, das Problem sei nicht
hinreichend prizisiert worden. Bolin berichtete, er wolle nun die finnische Staatsbiirger-
schaft beantragen und seine gesamte Zeit darauf verwenden, eine neue, bessere Arbeit
anzufertigen, um seine Bewerbung auf die Professur erneuern zu konnen.

Uber das neue Thema fiir die Professur schrieb Bolin am 30.12.1864 an Feuerbach
folgendermassen: »Mich geliistet es, die Willensfreiheit in Untersuchung zu ziehen. (. . )
Soviel mir bekannt — Ihre eigenen Aufzeichnungen iiber diesen Punkt sind mir, wie Sie ja
wissen, noch verborgen — ist bisher keine befriedigende Losung gegeben, weil sie auf dem
Standpunkt des isolierten Subjekts nie zu finden ist.« Ferner vermutete er: »Ich kann Ihre
exakte, faktisch-genetische Methode dabei einhalten, ohne meine anti-theologische und
anti-systembauende Richtung blosszulegen.«

Feuerbach liess es an Rat dazu nicht fehlen. Am 21.1.1865 schrieb er seinem Schiiler:
». .. so ist das Beste fiir Sie, dass Sie historisch den Gegenstand anpacken, etwa gleich bei
Leibniz, bei welchem Sie sich Ja eben befinden, als dem Gegner des Hobbes’schen Notwen-
digkeitsprinzips, dann weiter herab bis auf die neuere Zeit beide Gegensitze fortfiihren und
einander in klaren bestimmten Sétzen gegeniiberstellen, endlich am Schlusse die kritische
— deswegen nicht charakterlose und armselige — Vermittlung treffen. Doch folgen Sie
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Ihren eigenen Eingebungen! Am Ende folgt doch Jeder seinem eigenen Kopf.«
Estlander berichtete Bolin am 12.3.1865: »Meine Wahl ist auf eine Untersuchung der
Willensfreiheit gefallen. Das Problem ist ein schwieriges, aber es interessiert mich unge-
heuer und ausserdem habe ich es schon lange erwogen. Das Ziel der Arbeit ist es natiirlich,
dasjenige Ergebnis zu erzielen, das bisher unerreichbar war, weil man sich ausschliesslich
an die Methode hielt, die vom isolierten Subjekt ausgeht . . .« Gleichzeitig betonte Bolin
auch, dass ihn die Beziehung Kants zu seinen Vorgingern weiterhin beschftige: »Wenn-
gleich meine jetzt veroffentlichte Untersuchung die Frage nicht ausgeschdpft hat, so meine
ich doch zu Ergebnissen gelangt zu sein, die allgemeinere Aufmerksamkeit verdienen.
Deshalb habe ich beschlossen, dass ich, sobald ich Gelegenheit dazu finde, meine hierher
gehorenden Untersuchungen auf Deutsch verdffentliche.«

In den wihrend seiner letzten Lebensjahre entstandenen Erinnerungen fasste Bolin diese
seine Untersuchungen unter dem Titel Kant und das Grundproblem der Philosophie zusam-
men. »Ich hitte diese wihrend des Friihjahrssemesters behandeln konnen, als ich die
Ernennung zum Dozenten erhielt . . .«, schrieb er. Erhaltene Tagebucheintragungen von
Bolin zeigen, dass ein solcher Plan tatséchlich bestand, und Bolin auch schon Vorstudien
begonnen hatte. Das Thema beschiftigte ihn fortgesetzt ab Ende 1864. In seinen Briefen an
Feuerbach berichtet er jedoch davon nichts.

Es fiihrte iiber den Rahmen dieser Skizze hinaus, detaillierter auf Bolins Auseinander-
setzung mit dem Problem des Willens und die Rolle Feuerbachs dabei einzugehen. Auch
hatte Bolin in diesem Zusammenhang wohl Kuno Fischer konsultiert, den er im Jahre 1864
besucht hatte, um — dies wohl eher als vordergriindiges Motiv — »dessen Kunst der
Vorlesung kennenzulernen«, wie er an (den leicht eifersiichtigen?) Feuerbach schreibt.
Denn Bolin schitzte Kuno Fischers philosophiegeschichtliche Untersuchungen, zumal sie
ihm hinsichtlich der geplanten Arbeit relevant und hilfreich zu sein schienen.

Bolins Beziehung zu Feuerbach kiihlte allerdings iiber diesem Thema zwischendurch ab,
weil dieser Fischers wie Bolins Ansatz der Problemstellung ablehnte. Feuerbach hielt
nichts, wie aus einem scharfen Brief an Bolin vom 5.5.1865 hervorgeht, von einer Rege-
neration der Philosophie, die nicht zugleich »von einer Regeneration der Menschheit, der
Religion, des sozialen Lebens ausgeht, was ich iiberhaupt von einer partikularistischen
Fachphilosophie, welche die brennenden Fragen der Gegenwart umgeht und sich nur mit
Dingen beschiftigt, die fiir Niemand als fiir einen Professor der Philosophie Interesse
haben.«

Bolin, der Feuerbachs Kritik offensichtlich ernst nahm und sich selbst einmal als einen
Menschen charakterisierte, der nicht ohne Ermutigung leben konnte, liess nun tatséchlich
zundchst von diesem Thema ab und hatte iiberdies alle Hinde voll zu tun, sich auf seine
Vorlesung iiber Die Entwicklung der politischen Ideen in Europa vom 16. Jahrhundert bis
zur Gegenwart vorzubereiten. Er fand diese Vorlesungen nicht ohne Genugtuung und
Gewinn — und sporadisch und am Rande tauchte ja auch da zuweilen, wie in der im
darauffolgenden Studienjahr gegebenen Vorlesung iiber Psychologie, das alte Problem sei-
ner Habilitation auf.

Zu guter Letzt blieben die Versuche an Kant und am Grundproblem der Philosophie nur
Parenthese. Bolin hatte sich zum Thema seiner Habilitation eine Behandlung des Problems
der Willensfreiheit gewdhlt und dabei blieb es auch. Und auch Feuerbach kam bald wieder
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ins Spiel.

Noch einmal besucht Bolin, im Jahre 1867, Fischer in Jena und trifft sich anschliessend

bei Konrad Deubler in Bad Goisern mit Feuerbach. Es scheint, als sei dort zwischen Bolin
und Feuerbach die Idee eines gemeinsamen Arbeitsplans besprochen worden, denn im
Brief vom 29.8.1867 erinnerte Bolin Feuerbach »abermals an die mir gegebene Zusage
(. .), einen Plan fiir die zwischen uns verabredete Bearbeitung zu skizzieren.« Er betonte,
die Schrift werde dann »weit sicherer aus einem Guss ausfallen, als es sonst statthaben
konnte, wenn die Anordnung von meiner Hand ausginge.« Beide waren an der Frage der
Willensfreiheit interessiert, aber wahrscheinlicher ist, dass das geplante Thema eher einem
Brief Feuerbachs an Bolin vom 1.7.1867, also vor ihrer Begegnung, zu entnehmen ist:
»...lernend altere ich, — diesen Winter dazu, endlich einmal iiber mich selbst, mein
Leben und Schreiben, zu schreiben, um den Leuten die Augen zu 6ffnen; denn das Gebiet,
das ich eigentlich schon seit 30 Jahren bearbeite, ist ihnen immer noch eine ferraq incogni-
fa.« Moglicherweise entstand in Goisern der Plan, dass Bolin in Zusammenarbeit mit
Feuerbach eine Darstellung von dessem Leben und Werk erstellen sollte, aber nihere
Angaben scheinen iiber die Sache nicht vorzuliegen und Feuerbach ist auch nicht mehr
darauf zuriickgekommen. Teile von Feuerbachs Selbstcharakteristik fanden sich spater in
seinem schriftlichen Nachlass und Bolin benutzte diese, als er fast ein Vierteljahrhundert
spater Feuerbachs Biographie Ludwig Feuerbach. Sein Wirken und seine Zeitgenossen
ver6ffentlichte.

Bolin verteidigte im Herbst 1868 seine schwedischsprachige Habilitation Untersuchung
tiber die Lehre von der Willensfreiheit, mit besonderer Beriicksichtigung der Kantischen
Behandlung des Problems. Es ging darin um eine Verteidigung des Determinismus, vor
allem gegen Kant, aber auch gegen zahlreiche andere Kritiker, sowie um die Entwicklung
eines eigenen Standpunktes im Anschluss an Spinoza, dessen Stellung zu diesem Problem
in Bolins Abhandlung einen breiten Raum einnimmt. Man muss die spitere Monographie
Bolins zu Spinoza also auch als einen Absenker seines Habilitationsversuches lesen.

Uber das Ergebnis dieser Arbeit berichtet Bolin in einem Brief an Feuerbach vom
19.3.1868: »Ich habe meine Darstellung mit meinem besten Herzblut geschrieben, und
wenn es mir gelungen ist, hier mich gliicklicher zurechtzufinden als die gewdhnlichen
Anwilte der Freiheit, so habe ich das vor allem der Riistung und Grundlage des Denkver-
fahrens zu danken, die ich durch Ihre Winke erlangt.« Im Brief vom 17.9.1868 heisst es:
»lhre jiingst erschienene Abhandlung iiber die Freiheit ist mir ein wahrer Leitstern gewe-
Sen.«

Tatséchlich kann man jedoch Bolins Untersuchung, von ihrer Grundausrichtung abge-
sehen, als eine von Feuerbach unabhdngige Arbeit auffassen. Bolins gesellschaftlich-histo-
rische Perspektive im Zusammenhang mit seiner Deutung der Willensfreiheit stammte
nicht von Feuerbach. Die Kritik an Spinozas Naturalismus ldsst sich durchaus auch als
Kritik an Feuerbach lesen. Gemeinsam ist ihnen hingegen, dass beide, Bolin wie Feuerbach

davon ausgingen, dass der Materialismus in der Frage nach der Willensfreiheit den
Determinismus voraussetze. In seiner Verteidigung des Determinismus gegen Kant und
andere folgt Bolin dem von Feuerbach aufgezeigten Weg. Bolins Argumentation war
Jedoch bedeutend geschickter als Feuerbachs Alterswerk. Gemeinsam war ihnen hingegen
wiederum, dass beide die »gottiihnliche Willkiir« des Willens als einen Rest Theologie in
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der idealistischen Philosophie deuteten, wenngleich Bolin dies in seiner Untersuchung
ebensowenig erwihnte wie seine Beziehung zu Feuerbach. Die Kritik am Egoismus hingt
zweifelsohne mit Feuerbachs Versuch zusammen, die Ethik auf der Ich-Du-Beziehung
aufzubauen und vom Primat des Du auszugehen; Bolin formuliert seinen Standpunkt aber
nicht in Feuerbachs Terminologie.

Sein Programm einer Kritik des isolierten Subjekts hat Bolin ausser in der Behandlung
der Willensfreiheit nicht wieder systematisch verwirklicht. Der Plan, die Arbeit zu Leibniz
als Vorginger Kants fortzusetzen, zu erweitern und als eine Arbeit iiber Kant und das
Grundproblem der neueren Philosophie ins Deutsche zu iibersetzen, geriet in Vergessen-
heit.

Die Habilitation zur Willensfreiheit rief an der Universitit Helsinki sowohl Zustim-
mung als auch Widerstand hervor. Am Ende einer langen und hitzigen Debatte stand ein
Ergebnis, das Bolin Feuerbach am 22.3.1869 so darstellte: »Die Professur, um die ich mich
hier beworben, ist mir entgangen. (...) Der Posten ist einem hegelischen Wiederkduer
reinsten Wassers zuerkannt worden.« Als sich die Gelegenheit bot, iibernahm Bolin einige
Jahre spiter die Stellung des Direktors der Universitdtsbibliothek in Helsinki.

Europas Staatsleben

Mit der Besetzung der Snellmanschen und einzigen philosophischen Professur in Finnland
durch Thiodolf Rein im Jahre 1869 war also Bolins Traum einer philosophischen Karriere
ausgetraumt. Der Abbruch seiner Beschiftigung mit der Philosophie nach seinem akade-
mischen Debakel folgt allerdings nicht so abrupt, wie er es in seiner tiefen Depression
dariiber Feuerbach gegeniiber beschrieben hatte.

Zunichst nimmt ihn fiir einige Zeit noch die Nachbereitung seiner erfolgreichen philo-
sophiehistorisch-staatspolitischen Vorlesungen voll in Anspruch. Die Arbeit erschien in
zwei Teilen, 1870 und 1871. Bolin hatte aber bereits im Jahre 1868 damit begonnen,
einzelne Teile davon in selbstiindigen Heften zu veroffentlichen.

Das Thema dieser Vorlesungen war kein zufilliges. Die Einberufung der Landtage nach
der langen Staatsnacht verlangte vom Inhaber des Lehrstuhls von Snellman nach einer
Vertiefung in die Staatslehre. Wie Bolin Feuerbach zu verstehen gab, hatte seine Untersu-
chung die Darlegung der Rechte und faktischen Fortschritte der Demokratie im Auge. Sie
sollte den »Nachweis erbringen, dass die Tatsachen dem philosophischen Denken voran-
gehen und daher diese so gestalten und beeinflussen, wie etwa klimatische oder humische
Verhiltnisse die entsprechende Vegetation.« (April 1870) Historische und philosophische
Forschung waren dabei in einen engen Zusammenhang gebracht worden.

Den methodologischen Zugang zum jeweiligen Geist der Epoche begriindet Bolin gera-
dezu hermeneutisch. Es gilte demnach, wie er dies dann am Beispiel Machiavellis ausfiihr-
lich vorexerziert, einen Denker bzw. eine Epoche erst aus ihrer eigenen Leitthematik
heraus zu erfassen. Um das je eigene Denken eines Zeitalters addquat zu erfassen, strebte
Bolin danach, erst von den jeweils fiir einen Denker bzw. eine gesamte Epoche charakte-
ristischen »intellektuellen Leitvorstellungen« auszugehen. Dies sollte aber kritische Bewer-
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tungsgrundlagen nicht ausschliessen; der »verniinftige Leser« wiirde die spiter zu errei-
chende richtige Ansicht von der Sache schon einbringen.

Zentrale Anreger und Diskussionspartner fiir Bolin waren Gervinus und Thomas Buck-
le. Mit Gervinus teilt er die Uberzeugung vom vollig »gesetzméssigen Gang« der geschicht-
lichen Entwicklung, wie sie — seit dem 16. Jahrhundert — nicht zuletzt aus der kulturellen
Einheitlichkeit Europas abzulesen wire. {berall sei hinter der vordergriindig nationalen
politischen Geschichte deren generalisierbare »weltbiirgerliche Absicht« zu erkennen.
»Ebenso wie die Reformation, wenngleich sie vor allem darin besteht, dass Deutschland
sich von der geistigen Macht Roms ablost, deshalb eine allgemeinmenschliche Tat war,
weil sie zu einer direkten oder indirekten Umwilzung der religidsen Bedingungen fiihrte,
welche den gesamten europiischen Kulturkreis betraf, ebenso ist auch die englische Revol-
ution nicht eine Sache, die bloss die Insel der Britten betrifft, sondern ein Ereignis, welches
das Fortschreiten unseres ganzen Geschlechts betrifft.«70

Thomas Macaulays Wort vom grossen Kampf »fought for no single generation, for no
single land« steht denn auch sinnfilligerweise als Bolins Motto iiber dem 2. Band seines
Werkes.

Nach Ansicht Bolins zeige der historische Prozess der Entwicklung des neuzeitlichen
Staatsdenkens »zwei Phasen einer und derselben Entwicklung«.’! Die erste Hauptepoche —
dargestellt im 1. Teil von Bolins Untersuchung — reicht von Niccolo Machiavelli bis
Baruch Spinoza und sie bedeute eine Betrachtung des politischen Lebens waus dem Stand-
punkt der Gewalt und Macht«.”2 Dementsprechend widmete Bolin darin Machiavelli als
dem herausragenden Denker dieser Epoche seine besondere Aufmerksamkeit.

Der Machiavelli Bolins war kein Lehrer der Fiirsten, sondern ihr Schiiler, kein normati-
ver Denker, sondern ein wissenschaftlicher Analytiker — der als solcher auch den Grund-
stein der neuzeitlichen Staatswissenschaft legte. Machiavelli suchte angesichts des Un-
gliicks ob der Kleinstaatlichkeit Italiens und der Zersplitterung seiner Macht die Bedingun-
gen, durch die in anderen Lindern Schwiche und Spaltung iiberwunden worden waren und
durch deren Befolgung in Italien dasselbe zu erreichen wire. In diesem Sinne formulierte
Machiavelli die Uberzeugungen seines Zeitalters, nicht seine personlichen Ansichten.

Doch sieht Bolin in Machiavelli nicht nur den Interpreten seiner Zeit, sondern kommt in
seiner Analyse des Machiavellismus zu prinzipiellen Uberlegungen. Was Machiavelli nach
Bolin iiber die eigene Erfahrung und die Erfahrung seiner Zeit hinaus schon mit der »mo-
dernen Bildung« verbinde, sei »das Naturalistische« in seiner Lebens- und Weltanschau-
ung. Wie Thomas Hobbes und Spinoza hitte Machiavelli die Natur fiir das Fundament des
Staatsgebaudes erkannt und damit die Entwicklung eines politischen Denkens eingeleitet,

das sich in Baruch Spinoza — als dem tiberragenden Schlussstein dieser Epoche — ver-
vollkommnete.

Ausgangspunkt war fiir Machiavelli die grundsétzliche Schwiche und Schlechtigkeit der
Menschen. Die Menschen titen nur dann Gutes, wenn sie dazu gezwungen wiirden. Die
Gesetze seien hierbei ihre Stiitze, als die Fiihrer zum Guten, als Erzieher der Volker. Aber
die Gesetze seien nur dann wirksam und schaffen gesellschaftliche Ordnung, wenn sie
durch Strafen und andere Sanktionen sachgemdss aufrechterhalten werden. Was die Macht-
ausiibung dieser Fiihrer zum Guten bzw. des Staates demnach rechtfertige, wo immer sich
ihr ein Streben nach freierer Bildung entgegenstemmte, sei »die Furcht vor der allgemeinen
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Brutalitdt, der grenzenlosen Willkiir.«"

Wenn also nun einzelne herausragende Individuen im Sinne des Staates und der Gesell-
schaft ihre Macht ausiibten, so war ihre Titigkeit fiir Machiavelli Chirurgie, nicht Tortur.
Die Handlung dieser Kulturhelden ziele auf die Rettung des Staates vom Verfall, auf die
totale und allumfassende Reform, zu welcher gewdhnliche Mittel nicht ausreichen. Der
bewaffnete Reformator, der »die Gesamtheit retten, sie mit Gesetzen ausstatten und ihre
Riickkehr zu Frieden und Ordnung iiberwachen« sollte, vertrat somit den Staat in seiner
Gesamtheit.”*

Genau hier aber setzt Bolin dann in seiner immanenten Kritik zum zentralen Gegenar-
gument an, das zugleich als Uberleitung in die zweite Epoche der politischen Entwicklung
des neuzeitlichen Europas gesehen werden kann. Auch bei Machiavelli bedarf es ja zahlrei-
cher am Staatsleben interessierter Individuen, um sicherzustellen, was ein politisches
Genie geschaffen hat. Derart wiren seine Sympathien letzlich doch wenigstens republika-
nisch unterfangen, wenn nach Machiavelli »selbstindige Tatigkeit« auch nur wenigen
Auserwiahlten zukomme.

Bolin geht in seiner Interpretation aber noch weiter. »Das allgemeine Wohlergehen, so
wie es die Grundlage der staatlichen Ordnung und daher der Gegenstand der Aufmerksam-
keit des gesetzgebenden Genies oder Gesellschaftsreformators sein muss, verlangt notwen-
dig, dass es durch ein lebendiges Bewusstsein der eigentlichen Interessenten selbst aufrecht-
erhalten werden muss. ... Damit das Leben zur Verteidigung des Landes riskiert wird,
muss es etwas geben, um dessentwillen man kidmpft: falls die Macht des Staates eine ver-
lissliche Waffenmacht verlangt, so ist nur der Staat von Grund auf stark und solide, der
diese allgemeinen Interessen am besten befordert und aufrechterhélte, und zwar Interessen,
swelche die Interessenten selbst tragen«.”> Und somit kann Bolin folgern: »Daher muss
natiirlich das Staatliche und was ihm zugehort fiir eine allgemeinere menschliche Eigen-
schaft gehalten werden, die der Menge ebenso selbstversténdlich zugehort wie die richtige
Einsicht in das, was die staatliche Existenz verlangt, den von Machiavelli vor allem beach-
teten, fiihrenden Personlichkeiten zukommt.«’®

Bolin verweist in diesem Zusammenhang auf seine Dissertation zur Willensfreiheit. Tat-
sichlich war seine Kritik an Machiavelli eine Variante derselben Kritik, die er friiher gegen
Spinoza gerichtet hatte.

Im zweiten Teil seines Werkes begriindet Bolin dann die welthistorische Bedeutung und
Vorbildhaftigkeit der Englischen Revolution. Auch diese sah Bolin ldngst vorbereitet in
den Lehren von der Volkssouverinitit, deren Wurzeln wiederum in die Zeit Machiavellis
zuriickreichen wiirden. Der Standpunkt der Gewalt und Macht schloss ja das Element,
bzw. die Mitwirkung des Volkes nicht aus. Die Lehre von der Volkssouverénitét bestimme
vielmehr den Standpunkt nur anders und wire eine Art »umgekehrter Machiavellismus«:
sie sehe in der Gewalt und Macht eine Garantie gegen den Machtmissbrauch des Fiirsten,
ja suche selbst den Fiirstenmord durch das Volk zu rechtfertigen.

Bolin sah nun, dass in der politischen Theorie seit Machiavelli und der Reformation
»das Element des Volkes«, bzw. nach den Worten des Briefes an Feuerbach vom April
1870: »die Rechte der Demokratie« gewachsen waren. In der Lehre von der Volkssouve-
rénitit war das Volk nicht linger die abhiingige Masse. Der Herrscher erhalte dieser Lehre
zufolge die Macht vom Volk und habe daher Macht nur durch das Gesetz, nicht umge-
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kehrt. Das Volk sei méchtiger als das Gesetz und der Herrscher, weshalb letzterer dem
Volk als dem Souverin gegeniiber verantwortlich sei.

Verglichen mit dem »primitiven Staatsbegriff« im Sinne einer Gleichsetzung von Staat
und Regierung, argumentierte Bolin, war die Lehre von der Volkssouverinitit ein Fort-
schritt. Doch sah er auch ihre Gefahren. Wenn unbeschrinkter Machiavellismus zum

Absolutismus fiihre, so drohe unbeschrinkte Volkssouver4nitit in Anarchie umzuschla-
gen. Es wire daher darauf angekommen, einen Ausgleich zwischen beiden Rechtsprinzipi-
en zu finden. Diese ersten Ansiitze zu einer richtigen Formulierung des Staatsbegriffes nun
glaubte Bolin bei Michel de ’Hépital, Etienne Pasquier und anderen Gleichgesinnten zu
finden. Die Objekte der Macht miissten frei und diirften nicht unterdriickt sein — gemeinsame
Unterhandlungen forderten somit am besten diejenige Gerechtigkeit, fiir die die Fiirsten-
macht eingerichtet worden war. Auch Jean Bodins Uberlegungen kreisten um diese Ver-
mittlung von reinem und umgekehrtem Machiavellismus, wenn freilich die Bedeutung des
Volkselements bei ihm bloss konsultativ geblieben sei. Doch hitte Bodin dafiir die Losung
auch in einer anderen Richtung gesucht. Sein Ideal war der Souverin, welcher sich iiber die
streitenden Parteien erhebt. Diese Perspektive der Gemeinsamkeit erlaube es, sowohl
Herrscher als auch Beherrschte als Teile der Gesamtheit zu betrachten — als gebunden an
die allgemeine Ordnung, welche sich in der Gesetzgebung ausdriicke und das allgemeine
Leben und seine Interessen betreffe.

Der Gedanke der staatlichen Bedeutung des Volkes habe sich unter anderem bei Hugo
Grotius fortentwickelt — ja, selbst Hobbes hétte sich ihm nicht ganz verschliessen konnen.
Aber auch bei Spinoza sah Bolin Ansitze, die zur Volkssouverinitit hinfiihrten wie zu
Menschen, welche die unwidersprechlichen Forderungen der Vernunft befolgen wiirden.

Den eigentlichen Durchbruch und epochalen Einschnitt des neuen Staatsdenkens jedoch
sah Bolin in den Schriften von John Milton, Algernon Sidney und John Locke. Bei allen
dreien, betont Bolin, bleibe das Volk im Besitz der hochsten staatlichen Macht. Von ihnen
geht eine weitere Hauptphase der politischen Entwicklung Europas aus, die bis hin zu
Humboldt und der neueren Geschichte der politischen Theorie reiche und die ihrerseits die
Untersuchung des politischen Lebens »aus dem Standpunkt des Rechts und der Freiheit«
im Auge hitte.”’

Bolin betrachtete Milton als den ersten, der die Meinung vertrat, die Souverinitit gehore
dem Staat in seiner Gesamtheit, und der das Recht der Mitglieder der Gesellschaft auf freie
Selbstbestimmung als ein unveriusserliches Recht ansah. Nach Milton existiere die Regie-
rung stets um des Volkes willen. Sie erhalte ihre Macht vom Volk, dessen Macht hoher
steht. Nicht die Herrscher machen die Gesetze, sie sorgen lediglich dafiir, dass diese einge-
halten wiirden. Die Gesetze seien die héchste Macht auf Erden und sie definieren auch die
Grenzen des Fiirsten. Ein verniinftiger Kroneid verpflichte den Konig, sich an die vom
Volk akzeptierten Gesetze zu halten.

Sidney wiederum hielt das Volk zwar nicht fiir allein bestimmend, aber er war auch nicht
einer, der Aufstinde anzetteln wollte oder der die Regierung fiir eine feindliche Macht
ansah. Regierende wie Regierte hitten die gleiche Treue zum Gesetz zu zeigen. Ebenso
wire auch fiir Locke die Regierung nur eine vom Gesetz bestimmte Macht. Die hochste
Macht aber verbleibe dem Volke selbst. Was Locke allerdings von Milton und Sidney
unterscheide, sei, dass bei ihm der Herrscher selbstindig auf die staatlichen Dinge einwir-
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ken diirfe.

Gewissermassen mit den Englindern zusammen hingen nach Bolin Montesquieu und
Rousseau; der erstgenannte im empirischen, letzterer im prinzipiellen Sinne. Rousseau sei
gerade deshalb zum »bedeutendsten Apostel« der Franzosischen Revolution geworden,
weil er sich der staatlichen Bedeutung des Volkes bewusst gewesen sei. Mit dem Gang der
Franzdsischen Revolution verbunden waren dann aber auch die Deutschen, vor allem
Immanuel Kant und J.G. Fichte: »Kants Lehren, welche sowohl von Montesquieu als auch
von Rousseau Einfliisse erhalten haben, gehoren derjenigen Phase der Revolution an, die
dem Zusammenbruch der Konigsmacht vorausgeht; die Theoreme seines Schiilers Fichte
wurden im Hinblick auf die Katastrophe in ihrer Gesamtheit formuliert.«’8

Der unentscheidbare Konflikt von Konig und Volk spiegele sich im Widerspruch von
Kants freiheitlichen Prinzipien und ihren praktischen Folgerungen wider. Die Riickstan-
digkeit der politischen Verhiltnisse habe bei Kant und Fichte zu verschieden starken
Betonungen der Position der Regierung auf Kosten des Volkes gefiihrt — spite Widerhalle
des Machiavellismus. So kritisierte Fichte Kant deshalb, weil bei ihm die Verantwortlich-
keit der Regierung illusorisch bleibe. Andererseits gestanden sowohl Kant wie Fichte dem
Volk die Rolle eines Staatssubjekts zu; eben dies rechtfertige es, sie auf die Seite von
Gerechtigkeit und Freiheit zu stellen.

Auch die Romantik und die politische Reaktion nahmen etwas von den neuen, revo-
lutiondren Gedanken auf. Sie richteten sich nicht eigentlich gegen den Gedanken einer
rechtlichen Gemeinschaft, sondern konnten »nur die notwendigen Garantien gegen die
Machthabenden nicht zugestehen, wenn diese Garantien nicht selbst traditioneller Natur
sind.«” Auch diese Richtung sei von England ausgegangen, namlich von Edmund Burke.
In der politischen Praxis gipfelte diese Richtung in Napoleon, in der Theorie bei K.L. von
Haller.

Dagegen habe G.W.F. Hegel die politischen Ansichten der Romantik nicht geteilt. Er trat
diesen vielmehr als Vorkdmpfer der Vernunft entgegen. Bolin sah Hegel im Zusammen-
hang der Reformperiode Preussens und deren Versprechungen, und daher im Zusammen-
hang von Recht und Freiheit. Reaktiondr sei bei Hegel jedoch die Bedeutung, welcher jener
dem Fiirsten im Staat gebe: »Sicherlich will Hegel entgegen der romantischen Politik die
allgemeine und gemeinsame Natur des Staates aufrechterhalten, welche seine Vorginger,
insbesondere Haller, in Zweifel zogen. Aber wenngleich Hegel glaubte, der Staat hinge vom
Bewusstsein des Volkes ab, so dass dieser seine Wirklichkeit im Geist und in der Bildung
des Volkes habe, so liess er dennoch ’die ganze Personlichkeit des Staates ihre volle Wahr-
heit und Existenz erhalten’ in der Person des mit absoluter Selbstbestimmung ausgestatte-
ten Monarchen. «®

Die Franzosische Revolution habe also das Bewusstsein der selbstindigen Bedeutung
des Volkes im Staat unwiderruflich gemacht. Hierin ldge auch ihre wichtigste Bedeutung
fiir die Zeit Bolins. Als hervorragendsten Vertreter der politischen Theorie der Neuzeit
aber feierte Bolin Wilhelm von Humboldt, dessen politisch-schriftstellerische Arbeit unter
dem direkten Eindruck der Franzdsischen Revolution begonnen habe.

Besondere Aufmerksamkeit widmete Bolin der Jugendschrift von Humboldts, Ideen zu
einem Versuch, die Grenzen der Wirksambkeit des Staates zu bestimmen. Sie musste wegen
der Zensur zunichst unverdffentlicht bleiben und erschien erst 1851. Von Humboldt wie
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sein Anhénger Bolin bekannten sich demnach — gegen den Vormundstaat — zur Vertei-

digung der Vielfalt und Selbstidndigkeit der Krifte. Zugleich stellte Bolin fest, dass von
Humboldt den Staat sich nicht als »Gemeinschaftsleben« dachte; der Staat hatte ihm also
keine positive Bedeutung fiir die Individuen. In seinen spédteren Arbeiten habe von Hum-
boldt jedoch diesen Mangel seines friiheren Staatsbegriffs korrigiert.

Auch Humboldts Denkschrift iiber Preussens stindische Verfassung vom Jahre 1819
erhielt in Bolins Untersuchung viel Beachtung. Bolin verwies zwar nicht ein einziges Mal
auf die Verhiltnisse in Finnland-Russland, aber im Rahmen seiner Kommentierung der
Ideen von Humboldts konnte er leicht feststellen, dass eine freie Verfassung die fiirstliche
Alleinherrschaft »gesund« begrenzt. Die Verantwortlichkeit der Minister, die Abhéingigkeit
des Herrschers von der Zustimmung des Volkes und andere entsprechende Prinzipien von
Humboldts liessen sich biindig auf Bolins heimatliche Verhiltnisse anwenden — und zwar
in kritischem Sinne. »Humboldt hatte erkannt und versucht klarzumachen, dass nur ein
radikaler Bruch mit dem Absolutismus der wirkliche Segen des Volkes sein kanng, erklirte
Bolin.?! Das selbstindige Handeln des Volkes in staatlichen Angelegenheiten, welches von
Humboldt verteidigt hatte, galt Bolin als Kern der politischen Uberzeugung der Gegen-
wart.

In seinem Schlusskapitel untersuchte Bolin dann John Stuart Mill, Edouard Laboulay
und Herbert Spencer. Er sah in dieser spdteren Entwicklung eine Fortsetzung der Gedan-
ken von Humboldts und Parallelen zu diesen. Und so kam er zu dem Schluss, dass die

fortschrittlichsten politischen Gedanken seiner Zeit im wesentlichen mit denjenigen von
Humboldts iibereinstimmten.

»Frone« und Neigungen

Bolin hatte die Arbeit an seinem staatspolitischen Werk kaum abgeschlossen, stellte sich zu
all seinem Ungliick mit der ihm entgangenen Professur bald auch noch der Unstern iiber
seiner Lebensbahn ein, dass er nun auch noch seinen so intensiven Gesprichspartner der
60er Jahre verlieren sollte. Mit Feuerbachs Tod aber versiegte die Quelle seiner philoso-
phischen Inspiration fiir nahezu eineinhalb Jahrzehnte und andere, vielfiltige kulturelle
Tatigkeiten und alte Leidenschaften, soweit diese ihm seine Arbeit als Bibliothekar iiber-
haupt noch erlaubten, fiillten ihn aus.

Bolins letzter Brief an Feuerbach ist datiert: »15.5.1871«. Feuerbachs Krifte reichten
nicht mehr aus, auf diesen Brief und dem thm vorausgegangenen zu antworten; letzterer
wurde von ihm in einem an Konrad Deubler adressierten Brief vom 26.3.1871 — es war
zugleich der letzte aus Feuerbachs Feder stammende Brief — erwiihnt. Bis zuletzt wirkt
Feuerbach in seinen Briefen lebhaft. Noch Anfang Juni 1870 machte er Bolin auf die
amerikanische Frauenbewegung und deren berechtigte Forderungen aufmerksam. Zu
einem weiteren Besuch Bolins gegen Ende von Feuerbachs Leben kam es nicht mehr. Bolin
wollte nicht nach Deutschland reisen, wo es ihm — wie er in seinem Brief vom 15.5.1871 es
ausdriickte — »noch gar zu sehr nach Blut und Verwesung riechen mochte.«

Diese Resignation und Zisur seines Lebens spiegelt sich denn auch deutlich im Knick
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seiner eigentlich philosophischen Produktion wider. Bolins Lebensbaum gabelt sich und es
ist nun, wo seinem philosophischen Ast gleichsam der Saft entzogen war, vor allem die
literarische Ader, die sich regt und »den Theatermann in ihm« (Jodl) ans Licht bringt.

Als Redakteur von Finsk Tidskrift, fiir die er selbst unzéhlige Rezensionen und Litera-
turkritiken beisteuerte, als Ubersetzer — und nicht zuletzt als Dramaturg fiir das Schwe-
dische Theater in Helsingfors (und Stockholm) war er auch in seiner Freizeit mit Arbeit
mehr als ausgefiillt genug. Es ist die Doppelexistenz eines Zerrissenen nun, die sich vor
unseren Augen entfaltet und flir immer zu seiner Lebensform wird. Der Tag gilt der zutiefst
als »Frone« empfundenen Arbeit an der Universitétsbibliothek, Abend und Freizeit aber
seinen eigentlichen Neigungen, der Literatur. Sein Standbein in der Universitétsbibliothek
Helsinki, als deren Direktor er sich mannigfaltige gesellschaftliche und wissenschaftliche
Beziehungen aufbauen konnte und all die ihm wichtige Literatur, von der seine Fachkol-
legen nur traumen konnten, kostenlos und im eigenen Hause zu erster Hand hatte, suchte
er sein Spielbein nun vorsichtig tastend nach Europa und speziell Deutschland auszu-
strecken und wusste sich auch seine langen Sommerferien stets so zu gestalten, dass er in
dieser seiner eigentlichen geistigen Heimat hin und wieder »auftanken« konnte.

Es fiihrte vom Kernanliegen unserer Betrachtung hier ab wie iiber den gegenwirtigen
Stand der Bolin-Forschung weit hinaus, all dies im einzelnen zu wiirdigen, doch kann hier
soviel behauptet werden, dass Bolin in der Geschichte der schwedisch-finnischen Litera-
turwissenschaft eine lange nicht immer hinreichend verstandene und gewiirdigte Stellung
einnimmt. Ein hervorstechendes Indiz seiner Vertiefung in diese Fragen bieten seine Stu-
dien im Jahrbuch der deutschen Shakespeare-Gesellschaft. Er hat eine Sammlung dieser
Studien und Vortrige dann auch in mehreren Heften (1888 — 1895) auf Schwedisch
veroffentlicht.

Aber es bleibt nicht bei Shakespeare allein. Beschlagen nicht nur in der deutschen und
schwedischen Literatur, belegt das weitverzweigte Koordinatennetz seiner Rezensionen,
dass der polyglotte Bibliothekar in der europdischen Literatur insgesamt zuhause war. Wie
die stattliche Liste seiner Besprechungen zeigt, nahm seine Feder da schier alles auf den
Spiess, was nach Bedeutung und hochkaritiger Klassik roch: die Engldnder: Shakespeare
voran, Byron, Thackerey — wie die Russen: Puschkin, Dostojewskij, Tolstoj; die Skandi-
navier: Ibsen, Bjornson, Strindberg, Kielland, Bang — wie die Deutschen: Jean Paul, Goe-
the, Schiller, Heine, Grillparzer, Keller, Heyse und Anzengruber.

Aber auch ein weiterer roter Faden lisst sich in seiner Bibliothek anzeigungswiirdiger
Biicher ausmachen. Denn sieht man einmal von den rein literatur- und theaterwissen-
schaftlichen Spinen ab, die da so neben der Arbeit des Ubersetzens abfallen, so zeigt die
Auswabhl seiner Autoren und ihrer Werke wie die thematisch-motivische Eingrenzung sei-
ner methodischen Inangriffnahme ja doch immer noch Bolins vorziigliches Interesse an
der ideengeschichtlichen, religions- und kulturkritischen Umwegrentablilitit seiner Klassi-
ker. Und so passt es denn durchaus ins Bild dieser Aufkldrung auf literarischen Umwegen
nun, wenn da, neben Shakespeare, sichtlich zwei weitere, schon deutlich in die Zukunft
weisende Leitsterne und Kraftfelder aus dem Sternenhimmel seiner européischen Weltli-
teratur herausleuchten: Paul Heyse und Ludwig Anzengruber. Beide Kontaktaufnahmen
Bolins fiilhren zu umfangreichen Korrespondenzen und verdienen eine eingehendere
Beachtung.
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Den Auftakt seiner Fiihlungnahmen mit diesen Grossen der zeitgendssischen deutschen
Literatur bildet Heyse. Wie Susanne Frejborg in ihrer ausfiihrlichen Einfiihrung in den von
ihr soeben edierten Briefwechsel Bolins mit Paul Heyse zeigt, wird die bis zu Heyses Tod
im Jahre 1914 sich erstreckende Korrespondenz im Jahre 1877 von Bolin eroffnet. Gleich
anderen Verehrern seines Meisters schickt er Heyse seine kleine Feuerbachstudie.®2 Und
wie bei allen erfolgreichen Kontaktaufnahmen lisst Bolins Dank fiir das freundliche Echo,
das er dabei findet, nicht lange auf sich warten. Seine erste Besprechung eines Stiicks von
Heyse — I paradiset — datiert bereits aus dem Jahre 1878.

Aber Heyse war fiir Bolin auch vordem kein vollends Unbekannter und dies nicht nur
von dessen Werken her. Als heimlicher Mitleser der Briefe des Dichters an den Dresdner
Freigeist und Feuerbachianer Julius Duboc ldsst sich eine intimere Beschiftigung Bolins
mit Heyse sogar noch weiter zurtickverfolgen.

Wie Frejborg zeigt, war es nun aber nicht nur der Populéirfeuerbachianismus, der diesem
»Gliick der Zweieinigkeit« und »freien Beziehung gleichgestimmter Wesen« dann Pate
stand, eher war dieser nur Anlass fiir hintergriindige Spekulationen.$3 Denn einmal von
den rein persdnlichen, psychologisch verstindlichen Motiven fiir Bolin abgesehen, die Iso-
lation und mangelnde Anerkennung im eigenen Land mit einem Korrespondenznetz re-
nommierter Auslidnder zu kompensieren und — dabei die eigene soziale Stellung durchaus
Zu nutzen wissend — in Deutschland, als seiner eigentlichen geistigen Heimat, Fuss zu
fassen, waren es durchaus auch fachliche Wahlverwandtschaften, die den »Theatermann
Bolin« mit dem »Dramatiker Heyse« wie mit Anzengruber verbanden.

Die Tatsache aber, dass Bolin dabei auch sichtlich selbst mit einer neuen Karriere spe-
kulierte und deren Maéglichkeiten abtastete, verleihen diesen Beziehungen ihre besondere

Brisanz. Warum sollten ihm nicht Literatur und Theater endlich den Ausweg aus der Frone
und dem Kerker seiner Bibliothek eroffnen?!

Gipfeln wird diese alte Leidenschaft und Parenthese seines Lebens bei Bolin spater dann
in der freilich eher gliicklosen Direktion des Schwedischen Theaters in Helsinki in den
Jahren 1884—87. Wie die Briefe eindrucksvoll belegen, nahm er diese Aufgabe todernst
und liess sie sich auch einiges kosten. Zwei Ziele vor allem beschéftigten ihn unablissig:
sein Kampf wider die »Zeitgeschmacks-Marotten« und um die Hebung des Repertoires auf
ein europdisches Niveau — wie die Schaffung eines endlich aus einheimischen Kriften sich
rekrutierenden Ensembles am Schwedischen Theater in Finnland, weil ihm dieses zu sehr
von Reichsschweden dominiert schien. Zum einen Zweck empfiehlt und bearbeitet er so
Manuskripte und iibersetzt gute Stlicke — wie Shakespeare, Heyse und Anzengruber eben.

Zum andern fordert und mizeniert er den Nachwuchs. Anton Franck, sein »Antinous« in

Heyses Hadrian83 wie seine Hauptrolle in Anzengrubers Einsam$* — liber ihn bringt dieser

Briefwechsel so manche Enthiillung an den Tag — ist einer dieser sichtlich Begiinstigten.

Und speziell bei Franck geht die Rechnung Bolins, trotz der vielen Enttduschungen, die

Bolin mit ihm hatte, letztendlich auch auf. Franck wird in den Jahren 1894—1898 und

1905—1909 dann selbst Leiter des Schwedischen Theaters in Finnland.$3
Der Etablierung eines eigentlich finnischen N ationaltheaters nach dem Muster der »Dut-

zendnationchen« hingegen steht Bolin feindselig gegeniiber und sieht in Kaarlo Bergboms,

seines grossen Gegenspielers Bemiihen nur »Verrat« an der »Kultur«, Der politische Zeit-
geist aber geht so an ihm vorbei. Aber dass er sich

damit, in seinem Versteifen auf ein
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vorziiglich nachklassizistisches Repertoire und seinem Wettern nur gegen Naturalismus,
yOperettenschwindel« und » Wagnerei« notgedrungen zunehmend in Isolation manovriert,
merkt er nicht einmal recht.

Eine wirklich gelungene Beziehung indes ist Bolins Freundschaft mit Heyse nicht gewor-
den. Schon seine Kontaktaufnahme mit diesem verlduft nicht ganz problemlos. Der allseits
vielumjubelte Heyse kann zunéchst mit seinem riickhaltlosen Bewunderer aus dem »fern-
sten Norden« wenig anfangen, als dieser ihn da so frank bittet, dem Schaffen des Genius
nahe sein zu diirfen, um daran Anteil nehmen zu konnen. Bolins Stoffvorschlége fiir diesen
wie die bald drohende Flut seiner Rezensionen finden nur lauwarme, ja sichtlich gebremste
Gegenliebe. Aber gegen Ende von Heyses Leben #indert sich das Bild; fast sieht es dann so
aus, als wire er es nun, der in dieser merkwiirdigen Beziehung um Bolins Freundschaft
wirbt. — Um Heyse seinerseits war es nun still geworden und im Zuge dieser wachsenden
Vereinsamung des Dichters wichst dann auch dessen Hochschitzung fiir seinen ungebro-
chen treuen Freund Bolin.

Dabei hitte Heyse von Bolin manches zu lernen gehabt, zumal dieser sich ja vorweg auf
seine Schwachstelle, sein dramatisches Schaffen, stiirzte. Der Ruf, kein eigentlicher, ja ein
yschwacher Dramatiker« zu sein, verfolgte Heyse. Das wgeflissentliche Ignoriertwerden«
durch die deutsche Theaterkritik, dem Bolin mit seinen Rezensionen entgegenwirken woll-
te, lag Heyse selbst schon formlich im Magen und der ehrgeizige Wille, endlich sein Stigma
abzuschiitteln und sich auch die Biihnenbretter der Welt zu erobern, schillert allerorts in
seinen Briefen an Bolin durch. Bolin geht auf dieses Bemiihen voll ein. Immer wieder
untersucht er Heyses Stiicke speziell auf ihre Biihnenwirksamkeit hin, zumal diese auch
ihm, als ihr Hauptmangel eben, zu sehr »am Pult und fiirs Pult geschrieben« schienen.
Heyses vorweg sichtlich gestortes Verhiltnis zum ganzen Theaterbetrieb musste sich da
notwendig nachteilig auswirken. Und beinahe hat es den Anschein, als wiirde die Korre-
spondenz hier denn auch wirklich aus den Sackgassen beiderseitigen Monologisierens end-
lich herausfinden. Indes, da ist es dann fiir Heyse wie Bolin schon zu spit. Heyses Werk
liegt bereits hinter ihm, sein Kunstideal hat sich inzwischen lingst selbst iiberlebt. Was
aber Bolin betrifft, so wird dieser von Ende der 80er Jahre an in Deutschland endlich auch
philosophisch Tritt fassen. Seine literarischen Beziehungen treten damit in den Hinter-
grund.

Begriindet liegt diese Tragik einer letztlich nicht voll zur Entfaltung gekommenen Bezie-
hung erheblich wohl auch in den Kurzschliissen aus dem so unterschiedlichen sozialen
Verhalten Bolins, das Heyse nicht versteht. Zu spit sollte der Dichterfiirst die eigentlichen
Qualititen seines in Bescheidenheit und understatements schwelgenden Gegeniiber erken-
nen und ernst nehmen. Von Bolins Bemiihungen flir Anzengruber etwa, in die er und wohl
ohne es zu wissen — im Zusammenhang mit der (vergeblich vorgeschlagenen) Verleihung
des Maximilianordens an diesen — selbst mitinvolviert worden war, erfihrt er erst durch
die schon oben erwihnten Erdffnungen Bettelheims anlédsslich der Herausgabe von
Anzengrubers Briefwechsel. Es klingt dann schon fast elegisch-eifersiichtig, wenn er im
Jahre 1903 an Bolin schreibt: »an Anzengruber haben Sie ohnehin all ihr Theaterinteresse
aufgebraucht.« Und gar der Philosoph Bolin geht ihm erst im Jahre 1904 so recht auf und
kommt wie eine vollige Uberraschung: »Ich dachte nicht anders, als dass Sie von der
Philologie her gekommen«.
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Anders und insgesamt betrachtet zweifelsohne erfolgreicher dagegen verlduft Bolins
Beziehung zu Anzengruber. Und was diese wesentlich spiter einsetzende Bekanntschaft
mit dem &sterreichischen Theaterstern der Religionskritik betrifft — die erste Rezension
datiert hier mit dem Jahre 1885 —, so stand auch die Forschung, wie bereits wiederholt

derers Bolin.

Auch die fiir Bolin zutiefst peinliche Panne in dieser Vermittlung sei dem Leser um des
Reizes der Sache willen wie als Symptom eines heftig tobenden Kultur- und Sprachen-

dass Ihnen die Zumuthung gemacht worden, die Sie allerdings nicht gut zuriickweisen
konnen. Also jener Kerl, der mir ein entsetzlicher "Zwiderling’, ist Renegat — dhnlich wie
die Herren Rieger & Consorten bei Ihnen — was Sie ja auch am Namen herausgewittert.
Sein Hauptgeschiift ist Opernschwindel im Finnischen, womit “der Welt’ eingebildet wer-
den soll, dass dieser Nationalititstrodel hier Waurzel habe. Dabei wird principiis cau-

lung wird man also Ihre Sachen zur Auffiihrung bringen. . .. Aber diese Geschichte hat
mich noch in anderer Weise verdrossen, zumal Sie selbst dessen fliichtig erwihnen: dass
ndmlich seitens der Culturvélker nichts fiir Sie geschehen. Zerknirscht schlage ich mich vor
die Brust und fiige hinzu: Mir hitte es oblegen, einige Abhilfe zy versuchen.«

Man kann die Anzengruber—lnszenierungen Bolins also durchaus auch als dessen hichst-
personliche Rechnung sehen, die der Vertreter eines »Culturvolks« da mit seinem »wah -




haben; aber diese Treue auch auf die wunderbare Knappheit Ihrer Diction auszudehnen,
dagegen lehnte sich unsere von Natur schwerfillige Sprache vielfach auf. Immerhin ist
selbige, weil doch civilisiert durch die Zucht der klassischen Bildung, ungleich conciser und
gewandter als die gute breitmaulige Mitbewohnerin unserer Gegend, welche durch ihren
Anwalt K. Brgb. [Kaarlo Bergbom] den Meineider Thnen abgeschwindelt hat.« Und auch
der Nachschlag in dieser Retourkutsche hort sich bissig genug und schadenfroh an: »Solche
Schnitzer, wie sie beim ‘Eidverhunzer’ vorkommen, finden Sie nicht bei mir, da ich zum
Gliick Deutsch kann. Mir konnte also nicht passiren, dass der ’Bader von Ottenschlag’ zu
einem Bademeister (einem beim Baden behilflichen Individuum) wiirde, wie es dort
geschehen.« (25.11.1879)

Aber Anzengruber sollte durch Bolin dann auch anders ins Schwedische iibertragen werden.
Bolin hatte spéter namlich auch noch Anzengrubers Der ledige Hof ins Schwedische libersetzt;
das Stiick wurde dann tatsichlich, wenn auch mit méssigem Erfolg, im Jahre 1883 in Stockholm
gegeben. Den Schlussstein dieser Zusammenarbeit aber setzte ein anderes Stiick. Bolin hatte erst
Anzengrubers Erzihlung Der Einsam ins Schwedische iibertragen und sie dann dramatisiert.
Unter Mitwirkung des Dichters aber hatte er schliesslich auch noch eine deutsche Fassung
davon erstellt. Allerdings konnte das Stiick dann aus Zensurgriinden an deutschsprachigen
Bithnen nicht aufgefiihrt werden. Doch hatte dieses wZwischenspiel« Bolins immerhin dazu
gefiihrt, dass Anzengruber dadurch spater selbst wiederum zu einer weiteren Metamorphose
seiner Erzihlung angeregt wurde: zu Stahl und Stein! Bolin mag es, in einem seiner letzten Briefe
an Anzengruber, nicht verhehlen, dass seine »Neugier nicht gering ist, »diesen Halbbruder
unseres Einsam niher kennen zu lernen.« (14./15.5.1887)

Es sind also denkbar intensive Beziehungen, die Bolin da mit einigen seiner literarischen
Zeitgenossen im theatertrichtigeren Siiden Deutschlands unterhilt und sie laufen auf viel-
faltigen Ebenen einer Wahlverwandtschaft fiirwahr. Beide Brieffreundschaften Bolins aber,
die mit Heyse wie die mit Anzengruber, machen zusammen mit ihrem bislang nicht weiter
ausgeloteten Osterreichischen Umfeld: vor allem Schldgl, Pollhammer, Deubler, Rosegger
— deutlich, wie das Interesse des leidenschaftlichen Theatermanns doch auch immer noch
von den kaum unterdriickten philosophischen: kultur- und religionskritischen Herzensnei-
gungen mitgetragen und durchzogen ist.

Aber so ganz war in dieser auf den ersten Blick rein philosophisch toten Zeit Bolins erste
Liebe ja ohnedies nie erloschen, geschweige denn dass er nach seiner akademischen Nie-
derlage, wie er sie Feuerbach beschrieb, der Philosophie etwa wirklich vollends den Riik-
ken gekehrt hitte. Einzelne Rezensionen in der Gegenwart etwa weisen ihn auch weiterhin
als aufmerksamen Beobachter der philosophischen und kulturpolitischen Entwicklung in
Deutschland aus, auch wenn sein Blickwinkel zundchst dabei sichtlich eingegrenzt bleibt.
Und mogen diese halbakademischen Gelegenheitsarbeiten im Vergleich zu seinen fritheren
umfangreichen Studien sich auch bloss als hochst bescheidene Nachtrige und Nachklange
seines akademischen Stiirmens und Dréngens ausnehmen, im Hinblick auf seine spatere
Entwicklung sind sie doch auch schon als erste Vorstosse in die deutsche Arena der Philo-
sophie zu werten und als Fingeriilbungen immerhin, die der Spitlese seines reichen
deutschsprachigen Schaffens in der Philosophie vorangehen.

Und auch das Umfeld seiner philosophischen Streifziige lasst immer noch deutlich die
Marschrouten seines einst akademischen Schaffens ebenso erkennen wie sich, vom Riick-
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, das ihn beschiftigt: Spinoza voran,
nun nachriickende schiittere Phalanx
Mill, F. Jodl — Ja, selbst die ihm nie

Voltaire, Rousseau, Kant und Spencer — wie die
wahlverwandter Zeitgenossen: B.v. Carneri, J.St.

genug aufgeklirten Pessimisten und Nihilisten Schopenhauer und Nietzsche werden da, wo
sie nicht gerade bekdmpft, in ihrem kulturkritischen Potential in Sold genommen. Und
natiirlich sind es dann auch wiederum Feuerbachiana im
Aufmerksamkeit schenkt, seiner Entdeckerfreude dabei stet

Im Jahre 1884 gelingt ihm ein weiterer ausserordentlich folgenreicher Fang. Der Biblio-
theksdirektor war auf eine Dissertation aufmerksam geworden

, »das wire jemals

n. Ich bin liberzeugt, dass es die
Ubertragung meines Werkleins ganz liberfliissig machen wird . . « Bolin blieb jedoch bei

seinem Vorschlag und widmete sich der Aufgabe, Starcke zu liberreden, sich fiir sein Buch
einen Ubersetzer zu suchen, es auszuarbeiten und zu erweitern.

Das geschieht denn auch. In einem Brief vom 30.7.1884 erklarte Star

cke Bolin, er hoffe,
dass »das Geiinderte Ihren Beifall haben wird . . . namentlich«, prazisierte er, »habe ich ein

paar Seiten, die von den Grundsditzen der Philosophie der Zukunft handeln, géanzlich
umgeschrieben. Es diinkt mich, dass die geradezu schlecht sind in dem gedruckten Origi-
nal.« Im Hochsommer 1884 besuchte Bolin Starcke, um das Vorhaben zu beschleunigen
und die Ubersetzung zu lberpriifen. Das Werk erschien auf Deutsch, ein Jahr nachdem
Bolin Kontakt aufgenommen hatte,

Bolin besprach Starckes Buch und wiirdigte sein Werk als Versuch, »
Feuerbachs zum ersten Mal in ihrer Gesamtheit«
zu Kant dargestellt zu haben.«55 Die Arbeit zeige

Erkenntnistheorie. »In dieser Beziehung haben es bisherige Gegner wie Anhénger Feuer-

bachs iiberaus leicht genommen . . .« Und, so fiihrte er weiter aus, ». . . das Problem, wel-

ches durch Kant beziiglich der Moglichkeit einer giiltigen Erkenntnis gestellt worden, erhilt

ihm erst durch Feuerbach seine schliessliche Losung.«
Auch Starckes Wunsch erfiillte sich. A

turellen Aufgaben und Nebenbesc

die Philosophie
und im speziellen »in dessen Beziehung
Feuerbachs Stellung zu Kant und dessen




mit der Abfassung einer Feuerbachmonographie. Im Sommer 1890 traf er Starcke, der
inzwischen sein eigenes Werk bereits als missratenes Erstlingswerk betrachtete und sich
dann in einem Brief vom 3.8.1890 begeistert iiber den Fortgang von Bolins Arbeit dusserte.
Besonders gefiel ihm der Abschnitt, »wo Sie die grosse Thesis darstellen, dass es sich nicht
um das isolierte Ich, sondern um das Ich und das Du, um den Menschen, nicht als isoliertes
Wesen, sondern als in Gemeinschaft lebendes und durch Gemeinschaft bedingtes Wesen
handle . . .«

Aber auch ein letzter Stein der Wirkungsgeschichte Feuerbachs, der damit indirekt von
Bolin ins Rollen gebracht worden war und sich von ungeahnter historischer Bedeutung
erweisen sollte, verdient in diesem Zusammenhang erwahnt zu werden: Engels Abhand-
lung Ludwig Feuerbach und der Ausgang der kiassischen deutschen Philosophie. Diese war
urspriinglich 1888 in der Neuen Zeit und zwei Jahre darauf als eigenstindiges Pamphlet
erschienen. Es war die deutsche Ubersetzung von Starckes Werk, die Engels den dusseren
Anlass dazu gegeben hatte, sich genauer mit Feuerbach auseinanderzusetzen, und in Engels
Schrift erhielt nun die Grundfrage der Philosophie zum ersten Mal ihre theoretisch verall-
gemeinerte Formulierung vom marxistischen Standpunkt.

Man mag eine gewisse tragische Ironie darin erblicken: Mochte Bolin Engels in dessem
Feuerbachverstindnis auch nicht folgen, so hatte er diesem dafiir doch einen entscheiden-
den Hebammendienst geleistet und somit — fiirs erste wenigstens auf Umwegen — auch
seinem Meister seine Schuld riickerstattet.

yMaterialismus in der Weltanschauung und Idealismus im Handeln«

Dianemark also sollte ein erstes festes Trittbrett fiir Bolins philosophisches Come back
nach Europa werden — Osterreich aber das eigentliche Hauptquartier dann fiir seine
zahlreichen Streifziige in die literarische und philosophische Mordnenlandschaft der deut-
schen Aufkldrung und des Liberalismus, die da bezeichnenderweise von der Peripherie
Deutschlands aus unternommen wurden. Bolins philosophische Beziehungen dorthin rei-
chen sogar wesentlich weiter noch zuriick.

Schon elf Jahre vor seiner Entdeckung Starckes ndmlich, im Jahre 1877 und also etwa
zur gleichen Zeit wie seine Korrespondenzaufnahme mit Anzengruber setzt Bolins nicht
minder folgenreiche Kontaktnahme mit Bartholom&us von Carneri ein, die sich dann, bis
zu dessen Tode im Jahre 1909 und mit der Bolin eigenen Regelmissigkeit hinziehen
wird. 36

Ganz aus heiterem Himmel gefallen freilich war auch diese Sternstunde seines Lebens
nicht, wie auch sie, wenigstens indirekt, schon von Feuerbach vorbereitet worden war. Dies
fiihrt uns zuriick in den Kreis um den »monistischen Philosophen im Bauernkittel«, den
freidenkerischen Gastwirt und Bicker Konrad Deubler in Bad Goisern.!’” Wie schon
erwihnt, hatte Bolin Deubler iiber dessen personlichen Freund und Meister Feuerbach
kennengelernt und jenen mit Feuerbach zusammen auch besucht.

Deubler war Anhidnger der 48er Bewegung und suchte die Ideen der Aufkldrung und
einer kommenden grundlegenden gesellschaftlichen Remedur nun selbst in den hintersten
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mit
sieben Jahre Kerker gebiisst — und wenn er nach seiner Entlassung aus der Haft, zuriick-
gezogen in seine »Feuerbachvilla« am Primesberg, auch wesentlich vorsichtiger agierte, so
arbeitete ihm nun doch auch schon der zusehends liberaler werdende Zeitgeist in der nach
Koniggritz und dem Ausgleich auch innerlich so angeschlagenen Doppelmonarchie in die
Hénde. Goisern, in unmittelbarer Nachbarschaft zur kaiserlichen Sommerresidenz, wird
durch ihn so zum Sammelpunkt freigeistiger Sommerfrischler und das Adressbuch seines
weit ausgelegten Korrespondentennetzes ist beileibe mehr als ein Kuriosum: Es enthilt
vielmehr das immer noch nicht abgestorbene Myzel des verschleppten Josefinismus und
seiner vormérzlichen Absenker, die da im halbphilosophischen Untergrund die Fackel der
Aufkldrung weitergereicht hatten und auf ihre Stunde warteten.
Nur auf einige in unserem Zusammenhang besonders wichtige Fiden sei hier der Finger
gelegt: Denn einbezogen in dieses Netz kaum verdeckter Konspirationen und Optionen fiir

renden Populdrmaterialismus durchsetzt, in der die Mesalliance der Philosophie mit der
Naturwissenschaft griindlich aufgehoben ist.

Bolins Freundschaft mit Carnerj lag also wiederum vorweg im logischen Raum einer
weiteren Wahlverwandtschaft, die mit dem Sieg des Liberalismus nun auch hoffdhig
geworden war — das Netz von Bereitschaft wird jetzt aktiv. Aber noch einmal sollte erst
Feuerbach diesen Faden so recht kniipfen.

Den dusseren Anlass der brieflichen Kontaktaufnahme namlich bildete wiederum jene

tet schon in seinem zweiten und dritten Briefe eine nicht weniger offene Lebensbeichte des
hauptberuflichen Landwirts und nebenbei Abgeordneten zum Steirischen Landtag, als der
Carneri dann auch in den Osterreichischen Reichsrat entsandt worden war.

Der Wunsch Bolins, mit Carneri in Kontakt zu treten, ladsst sich auch recht gut von ihrer
beiden Philosophien her begreifen, die sich eben wesentlich miteinander beriihrten, bei all
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den nicht zu iibersehenden Differenzen ihres jeweiligen Ausgangspunktes und der Mittel.
Denn gemeinsam waren beiden nicht nur die liberalen, gesellschaftspolitischen Uberzeu-
gungen, fiir die der Politiker Carneri sich, viel mehr noch als Bolin, wiederholt in die
Schanze der 6ffentlichen Diskussion und Meinungsbildung geworfen hatte. Was Bolin vor-
weg ansprechen musste — : Carneri behandelte in seinem wissenschaftlichen Werk vor
allem die Bedeutung von Charles Darwin fiir das moderne Weltbild und suchte dabei
insbesondere iiber die heikle Beziehung von Ethik und Darwinismus aufkldrend zu wirken.
Dies war das Thema schon in seinem Werk Sittlichkeit und Darwinismus. Drei Biicher
Ethik (1870). Auch Carneris Buch Der Mensch als Selbstzweck, eine positive Kritik des
Unbewussten (1877) lag ganz auf der Linie Bolins. Es war gegen den Modephilosophen der
Zeit, den Nachfolger Schopenhauers, Eduard von Hartmann gerichtet. Bolin war an diesem
Thema in besonderer Weise interessiert, denn Hartmanns Werke wurden zur gleichen Zeit
ins Schwedische iibertragen und Bolin hatte es schon in einer Besprechung vom Jahre 1872
fiir wichtig gehalten, deren pessimistisch-lebensphilosophische Spekulation zu bekdmpfen.
In seiner Kritik hieb Bolin vielfach in dieselbe Kerbe, in die auch Carneri geschlagen
hatte.

Dabei nimmt sich das Arsenal ihrer Argumente zuweilen sehr verschieden aus. Carneri
kommt von Hegel und Vischer her, denen er sich — speziell bemerkenswert fiir einen
Osterreicher — geradezu totaliter in seinem Denken verpflichtet weiss. »Es ist eine Tat-
sache«, bekennt er von allem Anfang an in einem seiner ersten Briefe an Bolin, »dass ich,
was an mir an philosophischer Bildung ist, aus Hegel habe. Was mich bewogen hat, und
immer wieder treibt, ihn als meinen Lehrer zu nennen — personlich habe ich ihn nie
gekannt — ist ein unaustilgbares Gefiihl der Dankbarkeit« (10.12.1877). Bolins Versuche,
ihm Hegel gleichsam auszureden, stossen da auf taube Ohren. Vielmehr sieht Carneri
selbst sich in der kritischen Wiirdigung seiner Drei Biicher Ethik durch Rudolf Schmidt
(Die Darwin’schen Theorien und ihre Haltung zur Philosophie, Religion und Moral, Stutt-
gart 1876) treffend charakterisiert, wenn dieser ihm darin unter dem Titel: Spinoza und
Hegel in Darwins Gewand ein eigenes Kapitel widmet. »Denn das ist es auch, schreibt
Carneri an Bolin. »Ich bin Hegel viel weniger los, als Sie meinen . . . Er [Schmidt] sagt von
mir: Dialektische Bewegung ist ihm alles. Es ist so« (23.7.1878).

Und nicht nur Hegels »Dialektik«, dessen »einzige Art zu denken« (25.5.1878) »kann
und kénnte er da auch gar nicht aus sich herausbringen wollen«: »Seine Unterscheidung
zwischen Verstand und Vernunft, seine Begriffe von Notwendigkeit und Freiheit, vom
Guten, Schonen und Wahren, seine Entwicklung der Ideen und des Ideals . . . das habe ich
alles im Blut — freilich in meinem Blut« (31.8.1878). Nicht dass Carneri sich Hegel vollig
kritiklos angeeignet hiitte: Der nun schon darwinistisch modifizierte Begriff der Idee — als
Gattungsbegriff (10.12.1877), der zum Grundpfeiler seiner Philosophie, seinem Idealismus
und Pantheismus wird, wie sein hochkaritig monistischer Einwand gegen die absolute Idee:
dass »den geistigen und korperlichen Vorgingen ein und derselbe Grundsatz der Bewegung
zu Grunde liegt« (23.7.1878), verstehen sich zweifelsohne als kritische Einwénde gegen
Hegel, der da eben »aus der blossen Abstraktion nicht herausgekommen« ist (10.12.1877).
Aber in den entscheidenden Impulsen seines Denkens wird Carneri bis zu seinem Tode
diese dankbar im Gedichtnis behaltene Kinderstube seines Denkens darob nie verleugnen.
Und wie denn anders? »Wenn man ein Vierteljahrhundert und in grenzenloser Verehrung
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in Hegel gelebt hat,« schreibt er an Bolin, »miisste man, um ihm aufrichtig den Riicken zu
wenden, ein neues Gehirn bekommen.« (10.12.1878)

Hegel bleibt also die entscheidende Demarkationslinie zwischen Bolin und von Carneri.
Aber in der Ahnenreihe fiihren die Stammbiume ihrer Weltanschauung dann doch wieder
zusammen und auch die freigeistige Enkelgeneration, die sie selbst reprasentieren, findet
sich wieder zum Bunde gegen gemeinsame Feindschaften.

Es sind zwei Denker vor allem, die fiir die beiden Freunde in den Focus gemeinsamen
Interesses und Fachsimpelns riicken. In Carneri findet Bolin zundchst einen verstindnis-
vollen Gespréichspartner, durch den in ihm wieder ein versiegter Jungbrunnen seiner aka-

Entsprechungen in einer nun darwinistisch untermauerten Ethik, die bei aller Kritik am
Dualismus — Der Mensch als Selbstzweck (!) — sich doch nicht den kardinalen Eckstein
der Sittlichkeit und Humanitit verwirft. Im dialektischen Dreischritt seiner Grundlegung

Ethik.«®® Wenn auch noch ohne das Korrektiv der Naturwissenschaften so eigentlich in
Betracht zu ziehen, ganz dhnlich hatte einst auch Bolin mit Rekurs auf Spinoza gegen Kant
dem Determinismus das Wort geredet, und er fand sich in den »gediegenen« Ansichten
Carneris darin nun bestitigt: Denn eben die nun (natur)wissenschaftliche Auflésung des
Skandalons dieses Widerspruchs, der da zwischen einer geschlossen-monistischen Verfas-
sung der Welt und einer zutiefst verniinftigen und sittlichen Natur des Menschen seine
Zerreissprobe halt, macht die Quintessenz von Carneris Philosophie aus, wie sie spater
dann gerade Friedrich Jodl in seinem Nachruf auf Carnerj — dazu berufen wie kein ande-
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rer — epigrammatisch eingediinstet hat: »Materialismus der Weltanschauung und Ideali-
smus im Handeln«.

Auch auf Bolin also hatte diese darwinistische Versohnung im Geiste Spinozas und
Darwins, ungeachtet ihres hegelischen Gewandes, ihren nachhaltigen Eindruck nicht ver-
fehlt. Sein Spinoza. Ein Kultur- und Lebensbild, Berlin 1894, wortgetreu dem Vorschlage
Friedrich Jodls entsprechend und einer zutiefst empfundenen Dankbarkeit Ausdruck ver-
leihend: »Bartholomaus Carneri, dem treuen Kampfer fiir eine einheitliche, ideale Weltan-
schauung« gewidmet, wiare ohne dessen Patenschaft kaum zu denken. Und in der Tat,
dieser Dank trifft keinen Unwiirdigen. »Ihr Spinoza-Plan geht mir oft durch den Kopf, das
kann etwas Wunderbares werden«, hatte Carneri schon in seinem Brief an Freund Bolin
vom 10.6.1878 geschrieben, also ldngst vor seiner Bekanntschaft mit Friedrich Jodl. Bolin
hatte Ermunterungen dieser Art nur zu bitter notig.

Spinoza also ist der eine gemeinsame Leitstern iiber Carneri und Bolin, der da dem
Denken beider die Richtung weist, Feuerbach — wer sonst? — der andere. Zum Zeit-
punkt der Kontaktaufnahme mit Bolin ist »der grosse Denker« Feuerbach, an dem Carneri
zundchst »der Determinismus fesselt«, noch eine relativ oberflichliche Bekanntschaft.
Dieser hatte mit Feuerbach »zu jung« begonnen. — Zu seinem Bedauern, wie er Bolin
eingesteht. Denn »wie freudig. .. auch die Uberraschung ist, mich in den wichtigsten
Punkten mit ihm in Ubereinstimmung zu finden, so schmerzlich ist es mir zu denken, dass
ich nicht nur leichter und rascher manchen Schritt getan hdtte, wenn ich mich friiher und
griindlicher diesem Manne zugewendet haben wiirde.« (10.12.1877)

Das sollte sich freilich durch Bolin nun schlagartig andern. Wir finden Carneri schon im
Brief vom 22.1.1978 »bereits in voller Arbeit«, das abgegebene Versprechen, »Feuerbach
zu studieren, griindlich einzulGsen.

Und Bolin konnte es denn wahrlich zufrieden sein: »Den Nachlass bei Griin habe ich
bereits ganz durchstudiert, und vom 10. Band habe ich schon mehr als die Hilfte. Dass
diesmal fiir mich die Briefe an Sie sowie die Ihrigen von ganz besonderem Interesse waren,
brauche ich wohl nicht erst zu sagen. Aus dem Nachlass und vornehmlich aus dem grossen
Fragment im 2. Theil habe ich viel gelernt; allein wodurch ich eigentlich in den Geist dieses
gigantischen Mannes eindringe, und was vorziiglich das ethische Gebiet beherrscht, ist der
10. Band. Ich trage mich mit dem Gedanken, noch ein Buch zu schreiben, und komme ich
dazu, so hoffe ich darin zu zeigen, dass ich Ihre Aufmunterung verdient habe, dass der
kostbare Same auf einen empfanglichen Boden gefallen ist. Ich habe leider hier nur wenig
Zeit, aber meine freie Zeit gehort jetzt ginzlich Threm Meister. Seine Ausgangspunkte
konnte ich nicht adoptieren, auch mit manchen seiner Ableitungen kann ich mich nur halb
befreunden; aber mit seinen Konsequenzen, bitte mir das nicht als Eitelkeit auszulegen —
befindet sich meine Weltanschauung in keinerlei Widerspruch, und fiir den iiberwéltigen-
den Riesenstrom seines Denkens schwidrme ich. Ja, ich mochte sagen, dass ich keinen
geistvolleren Autor kenne.« (22.1.1878)

Es ist leicht einzusehen, dass Carneri dann tatsédchlich in seinen weiteren Schriften die
reichen Anregungen Feuerbachs umgesetzt hat und es fadllt auch nicht schwer zu erkennen,
worin dessen wachsende Faszinationskraft fiir ihn liegt: Eben in der — bei diesem noch
weitgehend philosophisch angegangenen, »naturphilosophischen« »Grundlegung der E-
thik« und Feuerbachs Sozialeuddmonismus, der nun — abermals darwinistisch unterfan-
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gen — in Carneris nichstem Buch eine weitere Vertiefung und Aufthebung erfihrt.
Aber Feuerbachs Einfluss auf Carneri war damit noch keineswegs auf den Scheitelpunkt
gebracht. Auch die spitere Sammlung seiner Essays Entwicklung und Gliickseligkeit, 1886,
bringt da recht gliicklich Darwin und Feuerbach in die Phalanx einer kritischen Auseinan-
dersetzung und Abrechnung mit der Kantischen Pflichtmoral, die sich bei alledem auch
immer wieder Spinoza aus ihrem Kacher holt. Und gar Carneris dann Uberhaupt populir-
stes Werk, seine vorweg als Volksausgabe konzipierte und wiederholt aufgelegte Studie Der
moderne Mensch (1891) wird nun auf der Grundlage einer zeitgemissen Gliickseligkeit-
slehre und als Knigge gleichsam fiir Aufklirer die praktischen Konsequenzen fiir eine
moderne Lebensfiihrung aus dem Geiste einer neuen Menschheitsreligion vor Augen fiih-
ren, die mit der Reverenz vor Feuerbach nicht hinter dem Berg hilt. Es iiberrascht nicht,
wenn Bolin in seinen Rezensionen des Buches dann gerade darauf den Finger legt: »Leben
und gliicklichsein-wollen ist Eins«, erinnert Bolin seine Leser an Feuerbach.3® Auch Car-
neris Ethik laufe auf keinen riicksichtslosen Individualismus hinaus und kénne so miihelos
den Faden Feuerbachs aufnehmen. Vom Standpunkt des »Ich« sei zu dem der Paritit des
»Du iiberzugehen — fasste Bolin zusammen. »Durchaus berechtigt ist dagegen das Stre-
ben nach Gliickseligkeit, wo das Ich im Du seine natiirliche Erweiterung, im Wir seine
notwendige Vollendung erblickt, von der sehr wichtigen Einsicht bestimmt, dass, was auch

dem andern niitzlich, das ihm selbst Niitzlichere und ebenso das Allgemeinniitzliche das
thm Allerniitzlichste ist.«%

Ego und Alter-Ego

Carneri sollte aber weder die letzte noch di
Bolins im intellektuellen Magnetfeld der K.
Jahrhundertwende bleiben.

e bedeutendste philosophische Entdeckung
u.K. Monarchie Osterreich-Ungarns an der

»Von der Grundvoraussetzung unseres Einverstindnisses iiber die wichtigsten Lebens-
fragen aus, machte dieser Mann einfach einen Sturmlauf auf mein Herz, sichtlich ent-
schlossen, es zu gewinnen. Und ich miisste in di
als ich es bin, um einer solchen Bemiihung nur liberhaupt den Versuch eines Widerstandes

entgegenzusetzen. Er ist ein Mensch von grosster personlicher Warmherzigkeit, der Ver-
trauen erzwingt, indem er es ganz und voll gibt.«

Dies die Worte, die sich Friedrich Jodl
anlésslich seines ersten Besuches, den die
— machte, in sein Tagebuch schrieb.9!

Der Universititsbibliothekar aus dem fernen Finnland war gerade damit beschiiftigt, der
Anregung Starckes entsprechend, seine eigene Feuerbachmonographie zu verfassen. Um
ein moglichst vollstindiges und verlissliches Bild von der Wirkungsgeschichte Feuerbachs
zu geben, hatte Bolin alles aufgestobert, was sich bis dahin tiberhaupt zu Feuerbach gedus-
sert hatte und sich zu Hussern wagte. Dabei war er auch auf Friedrich Jodl gestossen.
Carneri hatte ihn darauf aufmerksam gemacht. Jodl hatte im 2. Band seiner Geschichte der
Ethik (1889) Feuerbach soeben ein eigenes, und zwar »capitales Kapitel« gewidmet, wie

eser Richtung schon anders verwshnt sein,

, bei seiner ersten Begegnung mit Wilhelm Bolin
ser im Sommer 1890 — wie spaterhin alljihrlich
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dieser es selbst anlisslich seines Entstehens Freund Carl von Amira gegeniiber beschrieben
hatte.®?

Bolins Spiirsinn trog also nicht und Jodls Antwort an diesen brachte denn auch prompt
die ebenso gewiinschte wie ehrliche Antwort. Jodl fiihlte sich entdeckt und verstanden: Er
hitte ja »in der Tat«, schreibt er Bolin schon in seinem ersten Brief vom 7.10.1889, »sein
X. Capitel in der Absicht geschrieben, um nach meinen schwachen Kriéften dazu beizutra-
gen, um Feuerbach die ihm gebiihrende zentrale Stellung in der deutschen Philosophie des
19. Jahrhunderts zu verschaffen.«

Immerhin sah Jodl in Feuerbach den »geistigen Vater des Positivismus in Deutsch-
land«,”® »dessen entscheidende Gedanken er dem Panlogismus gegeniiber vertritt, zu einer
Zeit, wo man in der deutschen Literatur weder von Auguste Comte noch von John Stuart
Mill irgendwelche Kenntnis genommen.« »Nur wer auf dem Standpunkte der spekulativen
und halbtheologischen Philosophie steht und im Stillen Hegel gegen Feuerbachs Positivis-
mus und Anthropologismus recht gibt, wird zu verkennen imstande sein, dass in Feuer-
bach neben der gegen Kant, Schelling, Hegel, iiberhaupt gegen den Idealismus gerichteten
Kritik sich eine Denkweise ausbildet, welche fiir manche dringende Bediirfnisse der Gegen-
wart das 16sende und kldrende Wort bereit hilt.«**

Auch sonst musste Jodl sich durch Bolins Aufmerksamkeit geschmeichelt fiihlen. Bolin
war in seiner Auseinandersetzung mit Feuerbach lidngst kein Unbekannter mehr. Sein
Briefwechsel mit Feuerbach war ja in Ausziigen von Griin lingst verdffentlicht und auch
dem wesentlich jiingeren Jiinger Feuerbachs nicht entgangen. Jodl sah sich somit zurecht
durch Bolin mit einer immer noch lebendigen, authentischen Feuerbachtradition unmittel-
bar in Beriihrung gebracht (7.10.1889).

Auch Jodls Wunsch, bei all seinem riickhaltlosen Bekenntnis zu Feuerbach und der
Abhingigkeit von diesem scharfsichtigen Denker, deren er sich keineswegs schimte, nicht
auch gleich schon »die Etikette eines Feuerbachianers« aufgedriickt zu bekommen
(7.10.1889), stiess bei Bolin auf verstdndige Ohren, mochte damit freilich auch Jodls allge-
meiner Widerwille gegen allzu enge Vereinnahmungen mitangesprochen sein.

Sein bald viterlicher Freund in Russisch-Finnland — Bolin war 54 Jahre alt, als er die
Korrespondenz mit dem 40-jihrigen Jodl aufnahm — hatte ja am eigenen Leibe erfahren,
was es heisst, im rechten Moment den Stempel der verkehrten Religion im Legitimations-
pass fiir hohere Berufungen eingebrannt zu haben. Und so lesen sich denn auch diese ersten
Briefe aus der Prager Zeit zuweilen wie Katakombengefliister, zumal doch auch in Rus-
sisch-Finnland der Briefverkehr mit dem Prager Freigeist — Jodls Schriften passieren
gewohnlich nicht problemlos die zaristische Zensur — nicht ohne Risiko war und also
hochstamtlich und via Bibliothek der Kaiserlichen Alexander-Universitdt abgewickelt und
kaschiert werden musste.

Jodls Vorsicht war nicht unbegriindet. Schon in Miinchen war er als Freigeist verschrie-
en und auch der Weg nach Prag, an die dortige Deutsche Universitdt, wo er bei den
Deutsch-Bshmen seine Nische gefunden hatte, war dornig genug gewesen.

Kritische Ausserungen zu Staat und Kirche im wieder spiirbar reaktiondrer werdenden
Bayern hatten den einst selbst im reformkatholischen Kielwasser treibenden Musterschiiler
Johannes Hubers schon als Dozenten fiir Kulturgeschichte an der Bayerischen Kriegsaka-
demie verwundbar gemacht; die Denunziationen von Seiten der Klerikalen und Ultramon-
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tanen folgten auf dem Fuss. Sie waren es vor allem, die sich seiner Karriere in den Weg
gestellt hatten — ihm schon Wiirzburg und Miinchen vereitelten und nun auch noch Prag

solchen empfand er die Stadt — durfte er nicht unnatig weitere ungedeckte Flanken preis-
geben.

Chefideologe ihrer Organe restlos opferte. Prag wird damit zum Briickenpfeiler dieser bald
in ganz Deutschland sich ausbreitenden Bewegung, »zum Stiitzpunkt gegen den theologi-
schen Geist, der seelenmorderisch durch die Lande schreitet« (1.9.1890).

Bolin hat nicht unerheblichen Anteil an dieser Entwicklung seines Gesinnungsfreundes,
vom ersten Augenblick ihrer Bekanntschaft an. Es ist ein beeindruckendes Beispiel einer
Waffenbriiderschaft fiir die Aufkldrung, die da im Briefwechsel vor unseren Augen abrollt

schon ans Peinlich-Beriihrende, ja Schwirmerisch-Sektenhafte grenzt.

Und nicht nur Bolins stiirmische Anliufe belegen da ein Bekenntnis fiir Feuerbach, in
der die Sprache Purzelbiume schldgt, auch Jodis Sprache arbeitet »mit starken Effekten«
(26.12.1894), dem Credo seiner Asthetik: Denn es ist »Er« immer wieder, der »Ur-« und
»Grossgewaltige«, »der Alte von Bruckberg« — ihr »Vesuvius« und »sein Feuergeist«, der
da einen »geistigen Bund« bis iiber den Tod hinaus besiegelt. ( 13.5.99; 23.8.93; 11.9.04;
etc.)

Es dauert nicht lange, dass Jodl das Einstands- und Danaergeschenk der Feuerbachbiiste
ins Haus geliefert bekommt ( 18.2.1890). Aber auch fiir die Gesammelten Werke Feuer-
bachs — Jodl hat sie nicht, weil sie, wie er schreibt, ohnedies unausgeliehen in den deut-




schen Bibliotheken stehen (14.1.1893) — wie fiir die Fiillung der Liicken der betreffenden
Sekundirliteratur dazu, finden sich bald und immer wieder Anldsse, um diesen Schicksals-
bund auf den ersten Blick »als ein sichtbares Unterpfand einer geistigen Gemeinschaft«
(14.1.1893) zu erneuern: — »denn im Namen Feuerbachs haben wir uns zusammengefun-
den, man kann sagen iiber einen halben Erdteil hinweg; so haben wir uns die Hand zum
geistigen Bund gereicht.« (18.4.1893) Wer je nach einem konkreten Paradigma fiir eine
»positivistische Religion« (4.4.1890) und »ethische Kirchenstiftung« (11.12. 1895) sucht,
hier, in diesem Briefwechsel bekommt er es »einfach klassisch!« serviert.

Wie diese Korrespondenz beeindruckend genug dokumentiert, geht Jodl also nicht unge-
brannt aus der Feuertaufe dieser Freundschaft hervor und die Geburtshilfen, die Bolin an
seiner so tief in den Fussstapfen Feuerbachs steckenden Wirklichkeitsphilosophie leistet,
konnen gar nicht hoch genug veranschlagt werden. Denn wenn Jodls sich anfangs auch
noch gegen alle »Sektenbildung« in der Philosophie zur Wehr setzt und sich dezidiert nicht
als »homo unius libri« (7.11.1889) verstanden wissen will, so liest sich dessen Bekenntnis
fiinfzehn Jahre spiter, aus Anlass der Abfassung nun seiner Feuerbach-Monographie aus
dem Jahre 1904 doch schon wesentlich anders: »Wie eng die Verwandtschaft meiner eige-
nen Gedanken mit der des Alten von Bruckberg ist, wie Vieles im Laufe der Jahre, seit
meiner ersten Bekanntschaft mit ihm in mir gewachsen, das sehe ich erst jetzt, wo ich mich
an ein systematisches Gruppieren des ganzen ausserordentlich reichen Gedankenstoffes
begebe. Es ist ja ein ganzes System, was der Alte im Kopf zusammengetragen hat; ein
wahres Programm alles dessen, was sich heute wissenschaftliche Philosophie nennt. Mir ist
beim Niederschreiben, als schriebe ich mein eigenes testament philosophique: ein unend-
lich beruhigender Gedanke. Denn wenn ich auch niemals dazu kommen sollte, meine
eigene Weltanschauung zu skizzieren; in ihren Grundziigen l4ge sie im Feuerbach vollstin-
dig vor.« (11.9.03)

Indes, es blieb natiirlich wiederum nicht bei Feuerbach allein. Denn selbstverstindlich
sekundierte Bolin, als es mit der Griindung einer Ethischen Gesellschaft ernst wird und
Jodl nach ihm den Koder Feuerbach auslegt: — »Und was glauben Sie, der Alte, Grossge-
waltige, wenn er lebte, er tdte mit?« (23.8.1893)

Der Dienste und Hilfestellungen seines allzeit getreuen Schildknappen sind viele. Als
Verfasser von Beitrdgen und Rezensionen, als Vermittler von Mitarbeitern und Mitglie-
dern ebenso — wie Bolin sich mit Jodl selbstverstindlich solidarisiert, als es bei diesem zu
Differenzen mit der Gesellschaft fiir Ethische Kultur kommt, weil sie ihm in »ihrem«
Organ, der Ethischen Kultur, ins Fahrwasser des Sozialismus abzudriften schien.’> Gerade
der junge und noch nicht recht etablierte Jodl aber hat die Unterstiitzung und Propagierung
seines Werks, die ihm Bolin mit seinen wohltemperierten und halbabgesprochenen Rezen-
sionen leistet, noch bitter notig. Der iiberschwengliche Dank auf Bolins Rezension seines 2.
Bandes der Ethik, worin erstmals Feuerbachs historische Leistung, die »systematischen
Grundlinien einer neuen realistischen Weltanschauung«,? gewiirdigt werde, mag fiir sich
sprechen: »Wenn solche Besprechungen dem Buche und seinem Autor nicht niitzen, dann
ist ihnen iiberhaupt nicht zu helfen. Ich fiihle mich tief in Threr Schuld!« (17.3.1890) Und
selbstverstandlich bleibt es dabei nicht bei diesem einen Hohenliede Bolins auf seinen
Freund. Die Lebenswege beider fiihren durch dick und diinn und Bolins Treue grenzt dabei
nicht selten schon an Selbstverleugnung. Ja, noch am Endé von Jodls Leben, als Bolin
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dabei selbstverstéindlich auf Gegenseitigkeit.
Wir sollten diese Kontakt

hilfen nicht unterschitzen. Denn in einer Zeit, in der sich die
Philosophie sichtlich schon

allerorts zu organisieren und solidarisieren beginnt und sich in

Selbstverstindnis der zeitgenossi
neu formuliert und formiert.

chisch von Bedeutung fiir Bolin, wie der Briefwechsel zei
lichen« und sich »durch Selbstkritik aufreibenden«
gibt ihm das notige Selbstvertrauen (zuriick) und Spo

8t. Er muntert den oft so »angst-
Freund (23.5.90) immer wieder auf,
mt ihn, kaum hat dieser ein publizi-




Freundes: »Ihre Bemerkungen iiber den Fortgang Ihrer Arbeit haben mir wieder gezeigt,
wie verschieden dieselben geistigen Prozesse bei verschiedenen Menschen sich vollziehen.
Sich etwas, das schon soviel Form gewonnen hat, um niedergeschrieben zu werden, durch
Selbstkritik aufreiben, das ist etwas, das ich gar nicht kenne. Bei mir ist es umgekehrt:
Heftige Geburtswehen “avant la lettre” oft lange dauernd, in den einzelnen Abschnitten sich
wiederholend: das ist fiir mich das eigentlich Aufreibende und Anstrengende der Arbeit.
Sowie ich mich fihig fiihle zu schreiben, so beginnt der Genuss der Arbeit. Ich schreibe
sehr langsam; aber ich Andere sehr wenig. Was einmal steht, von dem habe ich das Gefiihl,
esist so gut als ich es in der Zeit iiberhaupt machen kann, und erst nach Jahr und Tag, wenn
meine ganze Entwicklung vorwirts gegangen ist, stehe ich meinen eigenen élteren Produk-
tionen wieder unbefangen gegeniiber.« (23.5.1890)

Der Abschluss von Bolins Spinoza etwa, entstanden wiahrend Jodls Prager Zeit, ist ohne
dessen Aufmunterung und Mithilfe kaum denkbar. Von Anton Bettelheim vorweg halb
unter Jodls fachliches Kuratell gestellt, hat der vermutlich auch etwas unsicher auftretende
und zuweilen etwas scheel angesehene Bolin aus dem »bei uns weit unterschétzten Finn-
land« (29.12.94) auch hier sichtlich Miihe, mit der ethnozentrischen Pripotenz der Mit-
teleuropder zurechtzukommen, auf die Bolin immer wieder stosst.

Aber auch anders wird Jodl als fachlich anerkannter Gewdhrsmann fiir Bolin wichtig.
Neue Publikationswege 6ffnen sich und wir spiiren deutlich Jodls Starthilfen heraus. Die
Nation, ab 1892, Ethische Kultur, ab 1893, Biographische Blitter, ab 1895, Die Wahrheit,
ab 1896, Die Zukunft, ab 1898, Deutsche Litteraturzeitung, ab 1899, Euphorion und das
Freie Wort, ab 1902 — um nur die wichtigsten zu nennen und iiber mannigfaltige publi-
zistische Nebenkanile hinwegzusehen. Und auch die deutschen Verlagstiiren 6ffnen sich,
aus diesem Briefwechsel ersichtlich, durchaus bereitwilliger, wo Jodl als wissenschaftliche
Autoritét flir seinen Freund biirgt.

Die literarische Produktion Bolins spiegelt klar den Eintritt Jodls in sein Leben wider.
Der nur mehr kiimmerliche und nahezu schon ausgedorrte philosophische Ast von Bolins
Lebensbaum kommt wieder in Saft und alte, lingst abgelegte und begrabene Hoffnungen
werden nun doch noch realisiert. Inspirationen und schriftstellerischer Elan stellen sich
wieder ein. Es kommt auch zu grosseren Publikationen: Die schon erwdhnte Monographie
Ludwig Feuerbach. Sein Wirken und seine Zeitgenossen, im Jahre 1891, Bolins Spinoza.
Ein Kultur- und Lebensbild im Jahre 1894. Zahlreiche kleinere Essays, Rezensionen und
Adnoten — etwa zu Spinoza wiederum, zu Lessing, Herwegh, David Friedrich Strauss
sdumen die grosseren Arbeiten ein und rekrutieren mit den Besprechungen der Werke
seiner engeren Zeitgenossen: von Jodl selbst voran, Starcke, Carneri, Riehl, Rau und G.
von Gizycki das in Deutschland so angeschlagene Hauptquartier der Aufklirung wieder
nach.

Erneut sind es also vornehmlich Arbeiten, die sich im Umkreis der Feuerbachschen
Philosophie bewegen und die dem deutschen Leser wohl bekannt sein mdgen, aber deren
Spuren und Ansitze doch in die akademische Bliitezeit Bolins zuriickfilhren — und auf
seine schwedischsprachigen Publikationen, wie sie der deutschen Forschung bislang unbe-
kannt geblieben sind. Auch liegen alle diese Arbeiten dabei durchaus in der Schnittlinie
gemeinsamer Interessen, die Jodl mit Bolin teilt und so recht die Quintessenz von beider
ganzem Schaffen ausmachen. »Sie haben recht: je mehr die Welt Ihre eigenen Pfade seitab
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geht, welche mehr und mehr ins Reich des Mr. Elohim flihren, umso mehr ziehmt es dem

Weisen, ein sicheres Asyl seiner Gedanken zu bereiten, und dort die Waffen zu schmieden

oder wenigstens vor Rost zu bewahren, mit denen spitere Generationen das Werk des 18.
Jahrhunderts noch einmal,griindlicher verrichten.« (12.1.1899)

Allzu streng akademisches oder gar systematisches Schidelspalten freilich werden all
diese Arbeiten nicht mehr, schon von ihrer Zielsetzung her nicht. Es wire aber grund-
verkehrt, iiber ihren wissenschaftlich begrenzten Wert einfach die Nase zu rumpfen, wo
eindeutig die Popularisierung der Aufkldrung das vordergriindige Motiv ihrer Entstehung
ist. Und andererseits wiirden wir dieser philosophischen Kleinarbeit immer noch wenig
gerecht werden, wollten wir sie so géinzlich ausserhalb ihres zeitgendssischen Koordinaten-
systems interpretieren. Das niedere Profil, das damit auf den Wellenkamm des Zeitgeists
gehoben wird und Bolin wie Jod] heute — vom Standpunkt einer jeglicher soziologischer
Perspektive baren Historiographie misst und quasi durchfallen lisst, héngt ja wesentlich
mit dieser breiteren gesellschaftlichen Verankerung einer Philosophie zusammen, die sich
da ihrer akademischen Nabelschau entschldgt und wieder den Weg down to earth zum
Alter-Ego und Volk sucht.

Und speziell Jodl konnte das so wahlverwandte Miihen und Wirken Bolins nur hoch-
schédtzen. Musste ihm Bolin doch geradezu der ideale Popularisator seines sozialliberalen
Aufkldrungskonzepts und einer praktischen Philosophie sein, die da bei ihm selbst eben in
der Ethischen Bewegung und dann in seiner rastlosen Titigkeit im Volksbildungsverein
vor allem sich einl6st und gipfelt. Von Jugend an schwankend zwischen literarischen
und philosophischen Neigungen, war Schreiben Bolins Element und er sollte fiir Jodl da oft
nur zu natirlich der »erwiinschte« literarische Konner sein, der ihn, wenn schon nicht
durch seine persénliche Priisenz im Herzen Europas, so doch wenigstens von der Ferne und
mit der Feder im Kampf um die Aufkldrung unterstiitzen konnte. Und mochte streng
professionelle, philosophische Kathederwissenschaft einst und wohl nie so ganz verdriing-
ter Wunsch nach voller Anerkennung in Bolin gewesen sein, das Fatum des von allen
akademischen Belastungen unbeschwerten Freelancers hatte ihn andererseits gerade fiir
seine ureigensten Neigungen freigemacht, wobei ihm die Stellung des Universititsbiblio-

thekars bei all seinen notorischen Klagen iiber die listige Frone eine geradezu ideale und
sichere Operationsbasis fiir seine literarisch-philosophischen Seitenspriinge abgab. War
Kunst nicht, ganz im Sinne des zeitgendssischen ideengeschichtlichen Ansatzpunktes ihrer
aufklérerisch-nachklassizistischen Asthetik, auch Veranschaulichung, plastische Umset-
zung, biblia pauperum des letztlich weltanschaulichen Hintergrunds? War sie nicht zutiefst
auch angewandte, gestaltete Philosophie fiirs Volk?

Auch Jodl hatte, und darin entschieden immer wieder von Bolin angeregt und gefordert,
den Popularisierungswert der Literatur gesehen und in einigen seiner Aufsitze denn auch
deren versteckte philosophische Ingredienzen zu heben versucht. Aber den eigentlichen
Praktiker und Fachmann darin hatte er doch in Bolin gesehen und diese Heimvorteile
seines Alter-Ego — den »Theatermann« in ihm — durchaus auch anerkannt. (26.5.1912)
So spektakulire Parallelaktionen wie mit Anzengruber oder auch mit Jodls Landsmann
und Jugendbekannten Paul Heyse, in denen Bolin seinem philosophischen Uberdruck
wenigstens auf Umwegen Dampf ablassen konnte, lagen da durchaus auf gemeinsamer
Linie wie sie sich geradezu ideal erganzten. Denn waren es nicht unerheblich diese viel
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schwieriger unter staatliche Kontrolle zu bringenden freigeistigen Kultur- und Religions-
kritiker in der Literatur — viel mehr noch als die Philosophie —, die daran waren, das
verdrangte und gesunkene Kulturgut verschleppter Aufklirung wieder aufzubereiten und
hoffihig zu machen?

yDas Sdkularereignis«

Eine klare Zasur in der Eskalation dieser Beziehungen schafft, deutlich an diesem Brief-
wechsel ablesbar, Jodls Berufung nach Wien. Der Kampf um die breiten Wirkungsmog-
lichkeiten, die sich damit erdffnen, die Hektik Wiens mit seinen unzéhligen gesellschaftli-
chen Inanspruchnahmen nehmen Jodl zunédchst voll in Beschlag. So sehr, dass er bald
dariiber klagt, nicht mehr so recht zur eigentlichen wissenschaftlichen Arbeit zu kommen
— wiewohl er andererseits freilich auch der Mann ist, der sich verdussern will, und es die
wesentliche Bestimmung seiner Philosophie, »unters Volk« gebracht zu werden.

Auch fiir Bolin ist dieser Aufstieg Jodls nicht ohne geringe Bedeutung. Sein Freund »ist
nun wer« — und wenn dieser sich seiner Bedeutung und intellektuellen Fiihrerrolle auch
zunehmend bewusster wird, so bleibt Jodl doch sichtlich bemiiht und auch feinfiihlig
genug, seinen Vorsprung auszugleichen und darob iiber die anderen Vorziige seines Freun-
des nicht hinwegzusehen.

Vor allem aber: Wenn Jodl nun auch akademisch plétzlich iiber Bolin hinausgewachsen
war, so wuchsen damit ja auch die Wirkungsmdglichkeiten ihrer Freundschaft mit. War
nun dadurch etwa auch Bolins altem Freund und Meister, Feuerbach, endlich eine
Bresche zu schlagen?

Bolins Spekulationen scheinen in der Tat dahin zu dréngen. Wann sollte die »Wirklich-
keitsphilosophie« denn wirklich werden, wenn nicht jetzt! Die Aufforderung an Jodl, Flag-
ge zu zeigen und doch endlich selbst mit einer Feuerbachmonographie hervorzutreten, lasst
denn auch nicht lange auf sich warten. Und bald taucht auch schon der Plan der Pléne auf,
der all ihre anderen Feuerbachiana in den Schatten stellen wird und »wie eine Posaune des
Jiingsten Gerichts in die Scharen der Schwarzen fahren« soll (11.6.1903): die Idee einer
gemeinsamen Herausgabe der Gesammelten Werke des Urgewaltigen, einer »Jubildums-
ausgabe« zum 100. Geburtstag, »Jodl und Bolin in Comp.« (25.11.1897). — Was Schoneres
konnte es als Besiegelung und Kronung ihres Lebens noch geben: »Ich freue mich sehrg,
schreibt Jodl voller Pathos, »in dieser Cooperation, wobei freilich der Lowenanteil in
jedem Sinne auf Sie féllt, auch vor der grossen Welt die Einmiitigkeit der Gesinnung
bekunden zu kdnnen, welche uns beim Zusammensein, bis ins Einzelne und Kleinste hin-
ein, so begliickend entgegentritt, doppelt, weil es so selten ist.« (27.6.1899)

Masche um Masche verwickelt Bolin seinen Freund in dieses Mammutprojekt, das J odls
Zeitplan immer wieder empfindlich durcheinanderbringt, ja das diesen letztlich, bei all
seinen iibrigen Verpflichtungen, iiberfordert. Aber Jodl kann selbst nicht (mehr) nein sagen
und er will es auch gar nicht.

Wiederum sehen wir Bolin als den Initiator und die treibende Kraft dieses wissenschaft-
lichen Zusammenspiels — kein geringer Kraftakt iibrigens fiir einen 64-Jéhrigen, im Jahre
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1903 erscheint der erste Band, im Jahre 1911 —
diese Ausgabe ab.

Es wire wiederum nicht billig und verh
dieser Ausgabe heute den Vorwurf Zu mac
ist. Als solche war sie weder gedacht
gewesen. Ihr Ziel war es vorweg,
Feuerbachs Dissertation oder gar
tums deutlich machen, die Popula
noch weitgehend verschlossenen

Bolin ist dann 76 Jahre alt — schliessen sie

lelte sich véllig quer zur Perspektive ihrer Zeit,
hen, dass sie keine eigentlich kritische geworden
— wenn auch auf dem Wege dahin — noch moglich
wie etwa die Ubersetzung und Zugéinglichmachung von
die billige Volksausgabe von Das Wesen des Christen-
risierung Feuerbachs in einem seiner Philosophie immer

Zeit.« (13.5.1899) Frommann — in den Augen Jodls also durchaus Realist — wagte sich
nur an eine Mitfinanzierung und es war — wer sonst? — x»der grosse Ungenannte«
(7.4.1907), Bolin schliesslich wieder, der (wie einst bei Anzengruber) als heimlicher Maizen
diese Feuerbachausgabe mit einer Jeweils hinterlegten Garantiesumme moglich machte.
— Man darf also das Wort vom »Lowenanteile in jedem Sinne« auch so lesen.

Auch die konkrete Arbeit an dieser Edition weist eindeutig den Universititsbibliothekar
als deren Hauptmacher aus, Er ist es, auf dessen Konto die Binde V, VI, VII, VIII, IX

Ewiges Leben . . . Gedanken tiber T, od und Unsterblichkeit (1912) abfallen, machen diesen
Arbeitseinsatz Bolins nur umso bewunderungswﬁrdiger.

Jodl hat diese Leistung seines Freundes vollauf anerkannt und der Jubel aus Anlass des
Abschlusses des letzten Bandes kommt ihm wahrh

, der Sie in geistiger
auerndem Dank verpflichtet und der Dank
eutschen und ihrer geistigen Befreiung dargeboten
so sicher von einer spiteren eingel6st werden. « (7.7.1911)

Aber auch das deutliche Aufatmen nach getaner Arbeit ist in diesem Briefwechsel nicht
zu tiberh6ren. Immerhin hatte Jod] seinen Freund schon einmal mitten iiber der Arbeit an
dieser Ausgabe wegsterben sehen! (28.7.1905)

Auch Feuerbach war also noch ins Trockene gebracht. Bolin ward es zufrieden. So

Beziehung immer so eng verbunden waren, zu d
fiir das kostbare Geschenk, das Sie den D
haben, wird, wenn nicht jetzt,
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geknickt und veristelt sich sein Lebensbaum auch ausnehmen mag, zu guter Letzt hatte
sein Leben doch noch eine stattliche Krone erhalten.

Freilich wire es weit gefehlt, etwa anzunehmen, dass es fiir Bolin damit schon getan
gewesen ware.

Noch einmal fiihrt die beiden ein gemeinsames Projekt zusammen, das der Aufkldrung
in Deutschland die Pfade bereiten und ihre Freundschaft bis iiber den Tod hinaus besiegeln
sollte: die Akademie des Freien Gedankens.

Die Idee zur Schaffung einer solchen vom Staate unabhidngigen Bildungsanstalt keimte
wohl schon im Dunstkreis der Ethischen Bewegung in Berlin — denn schon Friedrich
Wilhelm Foerster knobelte an einer Ethischen Akademie. Allein so recht Gestalt gewann
sie erst als Liebkind Arthur Pfungsts, des Frankfurter Schwerindustriellen, Schriftstellers
und Mitherausgebers von Das Freie Wort und im Neuen Frankfurter Verlag, als dieser
dafiir sein betriachtliches Erbteil zur Verfiigung stellen wollte.

Die Rolle, die Jodl dabei spielte, hatte sich so nebenbei ergeben. Jodl war als iiberall gern
gerufener Festredner der Ethischen Bewegung auch mit Pfungst bekanntgeworden und es
war dieser selbst, der ihn fiir seine Akademie gewinnen wollte. Jodl war von dem Vorschlag
fasziniert, zumal er die Idee durch Pfungst durchaus realisierbar gehalten hatte.
(12.2.1905)

Wie aber war Bolin dazu gestossen? Nun, durch Jodl — wen sonst. Bolin hatte diesem
gegeniiber, anlisslich der Unruhen in Russland im Gefolge des Russisch-Japanischen Krie-
ges im Jahre 1905, seine Absicht gedussert, der russischen Untergrundbewegung sein Erb-
teil zukommen zu lassen, wiisste er nur, wie an sie herankommen. Aber als Bolin nun
plotzlich schwer erkrankte und es fiir Jodl so aussah, als ob es dessem Ende zugehe, kam
Jodl auf seine Idee und hatte sich auch nicht gescheut, daraufhin seinen Freund anzu-
sprechen. — Hatte Bolin doch einst selbst seinen »Namen auf immer mit der Geschichte
der Ethischen Bewegung« »durch ein edles Verméachtnis« verkniipfen wollen (7.9.1895).
»Dr. Pfungst hat mir bei meinem letzten Besuche in Frankfurt anvertraut, dass er die
Absicht habe, nach dem Tode seiner Mutter den grossten Teil des ihm und seiner Schwe-
ster zufallenden, wie es scheint, sehr grossen Vermogens auf die Begriindung einer Akade-
mie des Freien Gedankens in Form einer G.m.b.H. zu verwenden: ja er hat mich sogar
schon gefragt, ob ich eventuell geneigt sein wiirde, mich in diesem Falle als dsterreichischer
Professor pensionieren zu lassen und an die Spitze dieser Akademie zu treten. Dass eine
derartige Griindung angesichts des bureaukratischen Druckes, der auf die Universititen
ausgelibt wird, hochst segensreich wirken konnte, nicht bloss in religidser, sondern auch in
staatswissenschaftlicher Beziehung, scheint mir auf der Hand zu liegen. Wie wére es, wenn
Sie Vorsorge treffen wiirden, dass Ihr Nachlass in diesen Strom einmiindete? Zunéchst
freilich ist es ja nur ein Schemen; aber vielleicht ware es doch mdglich, der Sache schon
jetzt eine greifbare Gestalt zu geben. Wenn Ihnen der Gedanke irgend zusagte, wiirde ich
gern erbotig sein, mit Pfungst Fiihlung zu nehmen und zu vermitteln.« (12.2.1905)

Bolin war Feuer und Flamme, wenn sich die Auszahlung des Erbteils zundchst auch
schwieriger gestaltete, als Jodl sich das vorgestellt hatte. Aber zu guter Letzt kamen auf
diese Weise doch 80 000 Mark nach Frankfurt — und dort blieben sie vorldufig deponiert
bis »zum Ernstfall«.

Es kam nur alles griindlich anders. Die »zu errichtende Frankfurter Stiftungsuniversitadt«
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war »in der neuen Vorlage an die Frankfurter Stadtverwaltung nun definitiv als Staatsuni-
versitdt gedacht (23.3.1912); Pfungst starb im Spétherbst des Jahres 1912, Jodl im Januar

Was dann letztlich mit dem Geld geschehen ist, lsst sich moglicherweise durch weitere
Forschung aufkliren. Wir kénnen hier nur spekulieren.

Bolin ist arm gestorben. Hatte der Krieg das Geld zunichte gemacht? War es etwa als

Oder, was mir viel wahrscheinlicher erscheint, konnte sich dadurch etwa die rege Publika-
tionstitigkeit Margarete Jodls wie die Herausgabe der Posthuma Jodls nach dessem Tode
— und in so harten Zeiten! — erkldren? Vieles spricht dafiir. Die Jodls waren mit Reichtum
nicht gerade verwohnt, der Briefwechsel gibt manche Indizien dafiir. Vor allem aber: von
der Ubertragung des Geldes an dessen Frau, falls Jodl selber stiirbe, war immerhin in
diesem Briefwechsel die Rede und ein liberschwiinglicher Brief zeugt auch von Bolins

Jodl dafiir dankt, dass Bolin ihm durch seine »freundschaftlichen Eréffnungen fiir den
Fall« seines »eigenen Ablebens eine grosse, eine unschitzbare Beruhigung verschafft« habe,

Anzengrubers und Feuerbachs »subventioniert«? Die Briefe Margarete Jodls an Wilhelm
Bolin nach dem Krieg, woméglich aber auch die Briefe Bérners an diesen — beide Korre-
spondenzen werden ebenfalls an der Universitdtsbibliothek Helsinki aufbewahrt — diirften
dazu einiges zur Klédrung beitragen.

Bolin war 78 Jahre alt, als Jodl starb. Mit dessem Tode war die zweite grosse Quelle
seiner philosophischen Inspirationen versiegt und ein, wahrhaftig, einzigartiges Kapitel
einer Freundschaft, die da »im Namen Feuerbachs« und »iiber einen halben Erdteil hin-

». . . also realisieren Sie, was Sie wissen und denken, machen Sie Ihre geheime Liebe —
nicht zu meiner Person, aber zu der Sache, der meine Person angehort — zu einer Sffent-
lichen, ehrlichen, fruchtbaren, Kinder zeugendeny, hatte Feuerbach in seinem Brief an
Bolin vom 15.2.1862 einst gedussert.

Die Friichte blieben nicht aus. Aber es macht das Spezifikum von Bolins Personlichkeit
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aus: dass seine formlich kindisch reine und so opferwillige Liebe zur Sache dabei nur iiber
die Liebe zu besonderen Personlichkeiten gegangen ist. Und gerade an Jodl konnte diese
schopferische Liebe Bolins zu einer Trinitét schliessen, wie sie im Echo eines seiner Briefe
keinen wirmeren Funken zwischen Ego und Alter-Ego hatte schlagen konnen: ». . . lassen
Sie mich . ..Ihnen danken, fir die herzliche Freundschaft, welche Sie seit meinem II.
Bande mir geschenkt haben, und die personlich und sachlich fiir mich gleichviel bedeutet
hat. An genehmen, gutgesinnten Menschen, die mich gerne gesehen haben, hat es mir nie
gemangelt; desto mehr an solchen, die ein wirkliches Verstindnis fiir meine Lebensaufgabe
und den Ernst derselben gehabt haben. Ihr Anschluss an mich war mir darum von Anfang
an ein so unerwartetes wie kostbares Geschenk des Schicksals und durch Sie bin ich erst so
recht mit Thm zusammengewachsen, der inmitten der trilben, wogenden Gewdasser unserer
Zeit wie ein Leuchtturm in der Brandung steht. Die eigentlichen Neigungen der Zeit geho-
ren anderen Dingen: da ist es auch, wenn man selber fest wurzelt, erwiinscht und wohltu-
end, einen anderen Stamm mehr zu wissen, an dem man sich anlehnen kann.«

(24.6.1906)

Nachklinge

Mit dem 1. Weltkrieg wird es in vielerlei Hinsicht still um den selbst schon seinem Acht-
ziger zugehenden, und nun endlich in den Ruhestand getretenen Universititsbibliothekar.
Sein ausgedehntes Kommunikationsnetz mit Europa bricht nun fiir ein halbes Jahrzehnt
zusammen, von einzelnen Versuchen, via Schweden wenigstens einige Lebenszeichen zu
vermitteln, abgesehen.

Das Ende dieses Krieges bringt ein total verdndertes Bild von der politischen Landkarte
Europas — mit Grenzziehungen, die nicht zuletzt tief in Bolins eigenes Leben eingreifen
werden. Alle drei Kaiserreiche seiner einstigen engeren Lebenswelt werden hinweggespiilt.
Bolin freilich weint ihnen nicht sonderlich nach: Er kann der Tatsache, dass ihn das Ende
der zaristischen Fremdherrschaft als Biirger eines nun vollends selbstindig gewordenen
finnischen Nationalstaates entlisst, letztlich ebensowenig Sympathie abgewinnen wie er
der staatspolitischen Konsolidierung der Russischen Revolution als biirgerlicher Denker
zutiefst gefiihlsgespalten gegeniibersteht. Die totale Niederlage und den Zusammenbruch
des Wilhelminischen Deutschlands aber hatte er sichtlich herbeigesehnt, sah er sich damit
doch auch vom Albtraum der Inthronisation eines Hohenzollern im eigenen Lande befreit.
So waren es schliesslich am ehesten noch der Untergang und die Auflosung Osterreich-
Ungarns, die ihn schmerzlich beriihrten, zumal er den greisen Monarchen Osterreichs fiir
iibertolpelt wihnte und er mit dem Konkurs dieses Vielvolkerstaates ja nun all die natio-
nalistischen Tendenzen der »Dutzendnationchen« ans Oberwasser kommen sah, die er
zeitlebens bekdmpft und — auch im eigenen Lande — als »Riickwirtserei« verabscheut
hatte.

Der unmittelbar nach dem Krieg wiederaufgenommene Briefwechsel mit den Uberle-
benden ist ganz und gar von der Aufarbeitung dieser sichtlich traumatisch erlebten Zusam-
men- und Umbriiche geprigt. Die Gefiihle, die da an den Bruchlinien seines literarischen

69




Nachbebens hochkommen, sind dabei durch und durch ambivalent. Der Krieg hat — iiber
allem Schrecken — eben auch fiir Bolin zwei Seiten. Er musste fiir einen Mann, der einst
immerhin mit einer Schrift iiber das Staatsleben Europas und seine ideengeschichtlichen

Antagonismen reiissiert hatte, das faszinierende Schauspiel der Geburtswehen einer neuen,
kommenden Zeit ebenso bedeuten, wie den Riickfall ins barbarischste, »dunkelste Mittel-
alter«, fiir dessen Beschreibung Bolin denn auch in der Tat das ganze Arsenal seiner
Schreckensmetaphorik mobilisiert. »Arger als von den Naturunbilden ist die Kultur sei-
tens der abscheulichen Eigensucht gefdhrdet worden. Was wir haben erdulden miissen,
steht auf gleicher Linie mit Bartholoméusnacht, mit Dreissigjahrigem Krieg, mit den Tiik-
ken der Heiligen Allianz und mit dem Willkiirtreiben der beiden Napoleone, deren gleis-
nerisches Ruhen gewisse Leute nicht schlafen liess. Sie haben dem Heimatland Goethes
und dessen Bildungsideal eine Schmach zugefiigt, die aber an dem Andenken der Betref-
fenden haften bleiben wird.« (10.10.1919) Und speziell der Kriegstreiber Deutschland gerat
dabei immer wieder in die Schusslinie seiner Abrechnungen. »Der Bande war es nicht
genug, dass Deutschland eine wiirdige Stellung in Europa einnahm; wie Preussen iiber das
andere Deutschland und Osterreich stand, so sollte es auch Europa beherrschen . . . Daher
bleibt mein Herzenswunsch fiir Deutschland, dass es entpreussert sei und Preussen selbst
enthohenzollert, ohne Jeglichen Ersatz in gleicher militdrischer Richtung.« (30.7.1920)
Bolins einst so warme Beziehungen zur deutschen Kultur waren eben an Heinrich Heines
und Ludwig Feuerbachs »anderes Deutschland« gebunden, nicht an dasjenige, das im
Ersten Weltkrieg sein Gesicht zeigte.

Die Resonanz auf seine politischen Bilanzziehungen und Lamentos ist durchaus geteilt.
Emma Klingenfeld etwa, die Freundin des verstorbenen Paul Heyse hat wenig Verstindnis
fiir Bolins wilde Attacken auf Deutschland, er findet in Miinchen damit wenig Gegenliebe.
Aber auch fiir die finnischen Verhiltnisse sind seine Ansichten nicht typisch. Denn wenn
Bolin auch kein Verstiindnis fiir die Russische Revolution haben konnte und nichts leiden-
schaftlicher ablehnen musste als deren Ubergreifen auf Finnland, so hatte er doch vor
allem auch ein véllig illusionsloses Bild von der deutschen Kriegsschuld und der Rolle
deutscher Truppen in Finnland und, bei allem biirgerlichen Denken, vor allem kein Ver-
standnis fiir die politischen Schwirmereien des weissen Finnland seiner Zeit. »Eine gedan-
kenlose Erfolgsanbeterei schwirmt auch dafiir und begreift nicht, welches Heil unserem
Lande geworden durch den Abzug der preussischen Truppen von hier. Hitten die her-
beigerufenen »Helfer« hier verbleiben diirfen, wire es mit unserer politischen Stellung
genau so bedenklich wie unter (der) Ostmacht, die einstweilen im Zusammenbruch begrif-
fen ist. Fiir Europas Zukunft ist das Authéren der Preusserei unerlissliche Lebensbeding-
ung, schreibt er an Margarete Jodl (10.10.1919), die sich mit ihm da voll im Einklang
befindet.

Auch die wissenschaftliche Korrespondenz flackert nach dem Krieg iiber der immer
noch nicht verglommenen Glut seiner philosophischen Herzensanliegen auf, sobald sie
wieder Luft bekommt und die Maoglichkeit des Meinungsaustauschs gegeben ist. Schon vor
dem Krieg hatte Bolin mit Wilhelm Borner, dem wohl am stirksten von seinem Lehrer
gepragten Schiiler Jodls, Kontakt aufgenommen und korrespondiert. Die Sorge um den
reichen Nachlass Jodls gibt Anlass genug, diese Kontakte nun wieder neu zu beleben und
zu intensivieren. Thre Diskussion dreht sich dabei um Nachlassverstindnis, Nachlassver-
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waltung und die Herausgabe von Jodls Werken ebenso wie um die Publikationsabsichten
in bezug auf eigene Projekte. Dieser Meinungsaustausch iiber J odls Werk ist nicht uninte-
ressant, zumal er nicht bloss rekapituliert, sondern bereits vom Blickwinkel der Folgen und
einer doch recht ansehnlichen Wirkungsgeschichte, um nicht zu sagen: »Schule« Jodls
zeugt und dabei auch manche kritische Bruchlinien deutlicher macht, ja Bedenken frei-
setzt, die die Freunde einander einst feinfiihlig zuriickbehalten hatten. So ist es etwa ins-
besondere Jodls Selbstverstindnis von einer »Ethischen Bewegung« als einer neuen
Menschheitsreligion, die offensichtlich nie so ganz Bolins Zustimmung gefunden hatte und
nun nicht mehr einfach geschluckt wird. Wohl waren Meinungsverschiedenheiten dazu
auch schon friiher, gelegentlich einer Aussprache Bolins mit Arthur Pfungst angeklungen,
aber dann eben doch unterdriickt worden; nun aber, wo manche Riicksichten fallen, wird
Bolin deutlicher, wie aus einer Replik auf Bérner hervorgeht: »Ihr Urteil tiber die Kritik des
Idealismus« — Jodls posthum herausgegebene Spitschrift und literarisches Testament —
yhabe ich mit Ungeduld erwartet und freue mich innig, dass Sie mit mir gleicher Meinung
sind. Ich habe das Buch in einem Zuge gelesen und war iiber die Entschiedenheit in der
Ablehnung des erkenntniskritischen Idealismus entziickt. Auch natiirlich iiber den Mut,
der heute angesichts der herrschenden Schulphilosophie in Deutschland zu dieser Abrech-
nung mit den fiilhrenden Richtungen gehort. Aber so entziickt ich vom negativen Teil war,
so wenig befriedigt hat mich der (angeklebt erscheinende) positive Teil, d.h. das letzte
Kapitel. Dies ist schwach und wire vom Einzigen wohl nie in dieser Form geschrieben
worden. . . . Ich stimme Ihnen restlos zu, dass das Wort von der »neueren, wahren Reli-
gion« ganz deplaziert ist. Es hat auf mich wie eine Ohrfeige gewirkt. Schmied-Kowarzik hat
schlecht daran getan, dies Uberbleibsel aus einer anderen Geisteswelt zu verewigen, anstatt
— im Sinne des ganzen Buches — sie zum alten Eisen zu legen und als eine Schwdche des
Meisters abzutun. Mir wire kein Abschluss der Schrift lieber gewesen als dieser!«
(6.11.1920) Dass Borner dabei diese Kritik teilt, mag nicht wenig iiberraschen, hatte dieser
doch dann spiter selbst als Stifter einer »Ethischen Gemeinde« im allgemeinen Nach-
kriegstrend der Konfessionalisierungen auch die Verweltanschaulichung der Aufkldrung
mitgemacht, von der Abschied zu nehmen dann doch gerade das erklirte Ziel radikalerer
ywissenschaftlicher Weltauffassung« war.

Auch Margarete Jodls Monographie iiber ihren Mann, Friedrich Jodl. Sein Leben und
Wirken, erfahrt in dieser Korrespondenz zwischen Bolin und Borner eine in vielerlei Hin-
sicht aufschlussreiche Brechung. Bolin hatte das Buch im Tagblatt vom 4./5.12.1920
besprochen: »Auch ich teile die Auffassung unserer Freundin, schreibt Borner, »beziiglich
des Zeitgeistes durchaus nicht und freue mich aufrichtig, dass Sie meinen (auf die Zukunft)
gerichteten Optimismus teilen. Die Mystik in all ihren widerwirtigen Formen, in denen sie
gegenwirtig auftritt, wird frither oder spéter verschwinden, bleiben wird der klare, freie
Geist des »Urgewaltigen« und des »Einzigen«. Unsere Freundin denkt immer mit dem
Herzen und weil ihre Jodl-Biographie keinen giinstigen Absatz findet und viele ihrer
Bekannten iiber die »Aufklirung« die Nase riimpfen und sie fiir »abgetan« erkléren, ist sie
deprimiert und pessimistisch. Ich halte — wie Sie schreiben — die Mystik fiir eine sehr
begreifliche Erscheinung dieser verworrenen, traurigen Zeit. Aber der Sieg ist unser, d.h.
der Wahrheit, der Vernunft, der Humanitdt!« (30.7.1922)

Wie Bérner hatte also auch Bolin offensichtlich bis zu seinem Lebensende an seinem
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: ichtli i i on Borner im Jahre
1916 herausgegebenen Nachlese von Jodls Aufsdtzen in zwei Bénden, Vom Lebenswege,
werden. Am 5.6. 1923 schliesslich berichtet er Bolin, dass er die Uberarbeitung der Jodl-
schen Geschichte der Ethik abgeschlossen habe und nun mit der »Durcharbeitung Threr
wertvollen Sendung« beginne. Die Beurteilung Borners fiel, wie kaum anders zu erwarten,
schmeichelhaft aus, wenn auch mit einem Pferdefuss versehen: »lhre in Bezug auf einige
Beitrige gedusserten Bedenken teile ich nicht. Ich bin der Meinung, dass alles ‘Druckreif’
i i herung der Literatur bedeutet . . . Nur hinsicht-
t bin ich skeptisch, weil die Drucklegung gegen-
wartig in Deutschland« — Bolin hatte sein Manuskript F.A. Brockhaus in Leipzig angebo-
ten — »hunderte von Millionen kosten wiirde, zu deren Investierung sich heute und in
néchster Zeit kein Verleger bereit finden wird.« (3.9.1923)
Und auch der Abgesang dieser Korrespondenz liegt noch so recht in der Logik der
Lebenskurve Bolins und verdient hier festgehalten zuy werden. Schon unmittelbar vor dem
ich beziiglich des literarischen Nachlasses ihres




wenden solle . . . ich fiihle mich in gewisser Hinsicht fiir diesen kostbaren Nachlass mit
verantwortlich und muss doch wissen, was geschehen soll, um ihn zu schiitzen und zu
wahren.« (3.9.1923) Auch iiber das Projekt einer Feuerbachgesellschaft wusste Borner zu
berichten und dass seinen Aufruf aber nur wenige Professoren unterschrieben hatten. In
seiner letzten Postkarte schliesslich teilte Borner Bolin am 30.10.1923 mit, er habe von
Frau Feuerbach gehort, dass der Nachlass vor mehreren Jahren der Universitétsbibliothek
in Miinchen iibergeben worden war. Er gab zu, dass dieser wohl auch nicht in private
Hinde gehore. Derart kam Feuerbachs Nachlass also nicht nach Wien.

Bolins letzter Blick auf Europa freilich ist diister. Auf eine Karte von Margarete Jodl
vom 31.3.1924 schrieb er: »Stimmung entsetzlich wegen Jammerzustinde in Europa, die
giner argen Verschlimmerung entgegengehen. Aus allen Kriften arbeitet die Heldenpartei
am kiinftigen Kriege, weil sie darin ihr einziges Ideal hat.« Auf seiner letzten Karte am
19.5.1924 kam Bolin auf Friedrich Jodl zuriick: »Halte viel von der bei unserem Einzigen
durchgefiihrten Selbstandigkeit, die er mit iiberlegenem Geschick geltend macht. Denn auf
der Dinge Eigenbestimmtheit ist das Wissen angewiesen, das eben deshalb vom Zweifel
unabtrennbar bleibt. Nicht die suffisante Glaubenszuversicht derer, die mit ihren Glau-
bensbeweisen flugs bei der Hand sind, um die Vernunft ad absurdum zu fiihren, haben die
Menschheit weitergefiihrt. So geschah es nicht durch Kant, den man iiber alle Massen
bewundert. Einzig Lossagung von ihm erreicht Fortschritt.«

Wilhelm Bolin starb am 16.Juni 1924. Er hatte seine Zeit reichlich iiberlebt. Die
Geschichte einer zuweilen recht vertrackten wie stiirmischen philosophischen Entwick-
lung, die mit der Begegnung Feuerbachs begann, war am Ende. Aber das Bediirfnis nach
Aufkldrung war nicht ausgestorben.
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