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DE TRE STADIERNAS LAG I VAR
MORALUPPFOSTRAN

AV ROLF LAGERBORG

int dr att Comte och utvecklingstinkare &dro bojda att

betrakta minniskolivet, i den méin det bestimmes socialt,
ur synpunkten av en tre stadiers lag: ett forsta teolo-
giskt skede avloses av ett metafysiskt och detta i sin tur
av ett empiriskt-positivt. Vért slikte begynner med fantasi,
man forklarar med hogre visens vilja; dessa visen fa vika for
paturkrafter, som tilldelas egen tillvaro och fran vilka fenomenen
deduceras; till slut bli alla makter ersatta med induktiv iakt-
tagelse om det lagbundna i skeendet: man néjes med att inse,
hur fenomenen betinga varandra.

Kan denna tredelade utveckling sparas dven i den vixande
ungdomens tillegnelse av samvete, plikt och ansvar; och vad har
var moralfostran att ldra hérav? — En utredning av fragan
skall nedan foérsckas.

1.

All fostran gir ut pi att témja oss till dugliga husdjur i
vir gemenskaps tjinst. Den innebir metodisk socialisering: den
begir vil av var enskild frimst hilsosamma levnadsvanor, sjilv-
behiirskning och verksamhetsdrift; men darutiver vill den anpassa
oss for den gemenskap vi tillhora.

I ett forsta skede, som begynner med spenabarnet, har
uppfostraren sig forelagt att inbetinga vanor, si de bli en andra
natur. Det uppnis f6r moralbuden icke utan maktsprik. Straff-
hotet grundliagger plikten som tvdngsvana och som samvetets
inre tvang.

Men i mén av att barnen mogna, minskas deras mottag-
lighet for maktbud. Sjilvstindighetsbegiret och vigsamheten
stegras, moralen ter sig som en samling fordomar, och ath trotsa
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den som en #del uppgift. Di giller det att «fd de unga att
begripa den héarda lag man foreskrivits (Rousseau); att vadja till
fornuftsskil, som rittfirdiga buden — diarmed vipnar man ung-
domen mot anfiktelserna.

Att hirvid lita till spekulativ etik, kan ofta snarare under-
griva fn stoda tron pi moralen. Och dven om man lyckas
inbilla en och annan, t. ex. att det finnes ett «moralsinne», som
vittnar om en «sedlig virldsordning», eller annan metafysisk
vertro pi absoluta och universella moralkray, si ar var moral-
uppfostran icke fullbordad med detta dess andra skede.

Ty moralen ir stindigt i vardande, den &r icke ett pa stillet
vila, utan ett framit marsch. Over underkastelse gir initiativ:
malet for var moraluppfostran fr diirfor vil tukt, men icke blind
lydnad. Ett tredje skede i moraluppfostran deklamerar icke
om moralen i sig, utan visar pa de vixlande moraler, som tivla:
dir ha vi att prova vad grund de ha i gemenskapslivet, ritta
oss efter det relativt biista och i girning hjilpa det fram.

2.

Begynna vi med moraliseringens auktoritativa skede, som
motsvarar det teologiska i Comtes tre stadier.

Att lyda forildrar och skoterskor &r ju det férsta plikt-
budet och smillen eller hotet pliktens sanktion. Nir barnet till-
egnar sig syskonens leksaker eller nigot frén pappas bord, si
far det small; visserligen, i det senare fallet, efter férbud och
bannor. Men innehéllet i buden begriper barnet férst sméningom;
diiremot forstar det sanktionen: straffas man, si har man gjort
illa. Langt innan barnet uppfattar, lat siga eganderittens prin-
cip, lir det sig att «se men icke roras: det lir sig icke att rora
vid nagot, som andra och starkare forsvara. Kanske knycker
ungen, for att undgd att fi smaill, i hemlighet det, som frestar
dess begiir; men niir tilltaget uppdagas, straffas det &n varre.
Att inbetinga moralvanor med mjukare metoder &r visserligen
att foredraga; barnet tar ju efter omgivningens forhillningssatt,
dess fostran till goda seder sker i varje stund. Men vad gott
det in upptar utan att mérka det, forknippar sig icke med plikt-
bud mer fin atborder barnet tar efter. Utan tuktan, ingen tuk®.
Ett forbud, ett «du skall ickes med krav pa lydnad, och atmin-
stone bannor och hot om straff, niir barnet inda icke lyder, ér
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ofrankomligt pa dressyrstadiet. Utan atminstone ett «fy skams
kommer barnet sig icke till ett samvetstvang.

I skolan — och redan forr under lek, vars regler dro bud,
som maiste lydas — fiar barnet erfara sedvinjans krav: i den
man man icke foljer dess bud, drabbas man av missaktning
och smilek. I skolan och kamratlivet inbetingas vidare samman-
hallning och 6msesidighet — en sjilvinstilld och Gvermodig sélle
far stryk. Och bryter man mot skolans ordningsregler beivras
det ibland — «for att statuera ett exempel» — utan hemupp-
fostrans nad och férbarmande.

Skoldisciplinen upptuktar si ansvaret och befister pliktens
obeveklighet. Men «frihet under ansvar» som den «nya peda-
gogikens» losen Ar knappast pd sin plats fore tonaren. Att med
Rousseaun och Spencer och andra vilja lata barnet sjilvt
uppticka ansvaret — «den illa gor, han illa far» — det vore
en alltfor riskabel omvig. Man kan lara barn att sky elden
utan att lita dem brinna sig; uppfostran gir ju ut pd att
bespara dem svedan. For att underlitta deras anpassning till
en av faror fylld omvirld mé man girna injaga hos barnen en
viss fruktan — dock utan att skrimma bort fortrdstan pa de
dldre som, lit vara stringa makter, men skyddande makter. Och
skidl ma barnen fa for buden, avpassade efter deras fattning, sa-
snart de borja fraga «varfors.

I vad mén denna upptuktan fréimjas av moralens mytolo-
giska inklidnad, har férblivit en Gppen friga. Respekten for den
religiosa sanktionen sviker i regeln i brytningsiren, nir den som
bist behtvdes. Men den hjalper bekviamt provisoriskt; och nir
tron pd Guds allseende Oga eller pi helvetets hot ger vika, har
samvetet vuxit till en inre gud, som icke synes, men vars visk-
ningar horas. Pliktens kategoriska imperativ ir vésentligen en
kvarleva av det teologiska skedet i folkens och barnets liv. Nir
religionen gjort denna sin moraltjéinst kan den ga, nfimligen som
tabu-skrimma — vi biva och skilva infoér samvetet i stillet.
Fromhet som vig till helgelse, till ett samvetsliv utéver avtvungna
krav, forblir dock ett betydande moralvirde.

Men innan de puberterandes livssyn jast $ill en redig klar-
het i den ena eller andra riktningen, intrider for deras moral-
fostran ett andra och ritt sa vanskligt skede; lit oss granska
dess vigar och véador.



En moralundervisning pa andra fn teologiska grunder har
linge higrat for etiker — och politiker. Ty moralen undgir
icke att firgas av politik — ity att den ju avser att dana med-
borgare. Biist framtrider det i omvilvningstider, di staten
griper in och fostrar de unga, vare sig, sisom i fascismen och
nazismen, till krigisk nationalism eller, sisom i sovjetregimen,
till den ena eller andra internationalen; eller allenast inrikes-
politiskt for en eller annan samhiillsordning, de makthavande
ilag.

Halla vi oss till fall av det sistnimnda slaget. Nér det i
Frankrike pa 1870-talet gillde att konsolidera republiken, mot
anslag frin de konservativa, inforde man frin och med pri-
miirskolan en moralundervisning for sig. Senare, efter Dreyfus-
processen, dir «sabeln och vigvattenskvasten» i samforstind
spelat in, gick man till storms mot de religiosa kongregationerna
och ungdomens fostran i deras internat. Pi andra hall i Buropa
dryftades vid sekelskiftet lampligheten av en moralundervisning
som ett liroimne for sig. Sa i Sverige i samband med Verdandi-
stromningarna; och i Finland efter kyrkans undfallenhet i kam-
pen mot de ryska ukaserna.

Men de trevande program, som da anbefalldes for skolans
moralundervisning, betecknade ett sannskyldigt metafysiskt
stadium, I Finland forordades «en mindre kurs i filosofisk
etiks, «foretridesvis 1 historisk formo. I Sverige foreslogs
undervisning om Sokrates och Platon, stoicismen, Kants pliktlira
och elementen av den utilitaristiska etiken. Till grund for moral-
lirans studium utover det historiska, kunde, ansigs det, liggas
Hoffdings eller Paulsens eller de speciella delarna av Marten-
sens systematiska etik. «En sidan undervisning», menade Sy d-
ney Alrutz i skriftserien «I vir tids livsfragor», «skulle ha
ett minst lika stort virde som alla de dogmatiska utliggningar,
skildringar av olika lirostrider och kristna sekter m. m., vilka
nu si gott som utfylla den religiosa och etiska undervisning,
med vilken skolan i sina hogsta klasser bestar oss. Och vill
man ha stéd i utlandets erfarenheter, si kan hinvisas till «la
classe philosophique», som med si stor framgang avslutar skol-
bildningen i Frankrike.»

Men erfarenheten fran Frankrike var langt ifrin uppmunt-
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rande. Storfolk som Lavisse, Monod, Gaston Paris,
Renan och Ribot, togo avstand frin de dverhetligt faststillda
metoderna; Taine, Boutroux och Fouillée upphivde sig
sirskilt mot det historiska i skolans moralfilosofiska program.
Den sistnimnde hade skrivit (Revue bleue 1894): «Vi tro att
det icke finns en simre metod f6r moralundervisningen. Ledsaga
ungdomen genom mer eller mindre forildrade etiska system,
vilka nistan uteslutande bygga pa metafysikens grund och vilkas
inre sammanhang eleven icke fattar, det fr det sikraste medel
att forvirra hans begrepp, att bibringa honom svindel. Vad
skolungdom bor lara #r vetenskapens uppnidda resultat, nigra
sikra, andra hypotetiska, men alltid dgande ett erfarenhetsvirde
och darfor tjinliga att inliras som kunskap.»

Helt visst hade dessa kritiker rdtt. 1 skolimnen inplantas
insikter, man inviger alumnerna i vetenskapens grunder, men
icke, om icke i forbigdende, i deras historik. Inldrda pensa, lit
siiga om att «Sokrates tar fel, nir han» ete., eller «Kant tilligger
med oratt det praktiska fornuftet> ete., forbli utanlixor utan
verkan. Snarare #r etikens historia egnad att uppamma tvivel
pa moralkravens goda sak. Men moralundervisningen borde ju
befista kraven:; eller som J. V. Snellman uttryckt det for-
triiffligt: det giller att leda ungdomen «frdn barnslig auk-
toritetstro till sjialvstindig overtygelse, fran
laglydnad av fruktan for straff till laglydnad
ay insikt i lagens fornuftiga nédvindighet».

-+

I Frankrike ledde reaktionen mot bradstortat utstakade léiro-
planer — hur man in forsokte hjilpa upp dem med cirkulir,
som motsade varandra — till en pristdvlan, som utlystes 1911
av l'Académie des Sciences morales et politiques. Den avsig
«den plats som tillkommer moralundervisningen pé de olika skol-
stadierna — kritisk undersdkning av metoderna.»

Visserligen hade den elementédra moralundervisningen
verksamt fyllt sin uppgift. Dess mail var att inympa «le préjugé
du bien» — fordomar till moralens formén. Med berittelser, som
vickte beundran och fortrytelse, med exempel, fabler & maximer,
som framdeles kunde instdlla sig i sinnet i frestande tillskyndel-
sers stund, inplantades vardagslivets smd och storre plikter:
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snygghet, ordning, omtanke och flit, inbordes hjilp och hyfsning,
drlighet och — miirk — sparsamhet, mod i motging, sjélvbe-
hirskning, plikten alltid framfor allt.

Men var det intet att anmirka pa denna primirstadiets
moralisering (lirobockerna iro illustrerade och gora intryck av
ett mellanting mellan Drummelpetter och Topelius’ sagor), s&
hade si mycket mera inviints mot programmet for de hogre
klasserna, dir enligt ett stadgande frin 70-talet moralbuden
skulle utliggas «med den religivsa kimslan som bakgrund och
viljans frihet som Ggonmirke>. Senare ersattes denna romantik,
vars mer eller mindre uppbyggliga verkan berodde pd lararens
bildning eller obildning och anlag for retorik, med en kontra-
signerad moralfilosofi, ett uppkok pi Kant, Cousin och Renouvier,
enligt kurshocker av Paul Janet, m. fl. For att komma ifrin
denna «metamoral>, med dess grillfingerier om «viirden i sig>,
yrkade man omsider i positivistisk anda, att moralundervisningen
eger att bygga pid samhiillslirans grund och uppvisa pliktbudens
rattméatighet och upphov i samhallslivets villkor.

Numera har med Durkheims goda liror det sociologiska
programmet tringt igenom. Skolans hogsta klasser fi lara, att
samvete, plikt och ansvar ha sin upprinnelse i gemenskapen, att
individen fodes med en arvskuld till gemenskapen och har att
med egna insatser avbetala pd den. Vidare meddelas medborgar-
kunskap: om skyldigheter och rittigheter och lag. En sidan pa
fakta byggd pliktlira behover icke uppstyltas teologiskt eller
metafysiskt: om den icke omsiittes i pliktméssiga forhallningssitt,
si dr det antingen mot biittre vetande eller for att man trotsar
de avtvungna kraven — men nu icke lingre godtyckligt med
etikers onskedrommar, utan sakligt pa forindrade sakligens
grund.

5.

Mihiinda forfasar sig en och annan &ver en hogsta moral-
undervisning, som tyckes mindre firklara fn forklara bort mo-
ralen. Helt visst kan det vara forsiktigast att uppskjuta att dryfta
moralbuden till det akademiska livsskedet; ett arv frin Platons
akademi ir att studenten bor siga emot och icke blint lita pa
professorn. Men icke ens pi gymnasialstadiet ha de unga att
jurare in verba magistri: man mi vicka deras hig att
sitta i friga och stka svar pda eget beviag. Endast s bli de
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framdeles viipnade till en egen insats i moralens stycken. Moral-
undervisningen, inskiirper Durkheim (Education morale s. 14
—15), c<har att bereda framtiden, icke endast att bevara det
vedertagna.» «Moraltraditionen iir ingalunda en avslutad helig
kodex, vars bud sta fast for all evighet. Tviirtom: moralunder-
visningen har att hos de unga viicka onskan att hiir sjilva ligga
till nagra rader.»

Vill man stodja sivil ungdomens moral som moralernas lev-
nadsfriska ungdom, si mé& man alltnog enligt monstret frin
Frankrike upplysa de unga om gemenskapslivets krav. Moralfrigor
aro en omtyckt tummelplats for ungdomliga upprorsmakare; en
nydaningsiver Ar bra, allenast den visas pd riatt med empirisk
kunskap om samhiillshehoven. Ty ingen moral ér fix och férdig,
den blir till, den fornyas i varje stund. Vi fi icke draga oss
liknojt undan och lata gamla missbruk ha sin ging, vi skapa
moralen dag for dag, vi figa att draga vart strd till stacken for
att inflyta pi minniskors meningar och béttra pa sed och sed-
vinja. De nya kraven vinna icke gehtr med mindre behjirtade
personligheter firegd med sitt foreddme, 1at si vara i att trotsa.
«Vi ha sannerligen intet skil att beklaga,» har Westermarck
engéng skrivit (<Moralens uppkomst», ete., s. 20), «att det finns
ménniskor, vilkas kinslor uppresa sig mot hivdvunna sederegler;
det ar mera beklagansvirt, att de upproriska dro si fa, och att
dirfor de gamla reglerna éndras si lingsamt.»

Men fostra vi de unga att déma sjilva — enligt aposteln
Lukas’ maning (12:57): «varfor domen I ock icke av Kder
sjilva vad ritt dr?» — sa ma vi tillika varna dem for att trotsa
endast negativt. De maste med en positiv insats bevisa, att de
vinnligga sig om ett former. Ocksa hirvid ger Lukas en an-
visning (17:10): «nér I haven gjort allt, som blivit Eder befallt,
si sdgen: vi dro blott ringa tjéinare, vi ha endast gjort vad vi
voro pliktiga att gora.»

Endast ett sidant utéver det vedertagna, lit vara som en
riittelse dirav med egen vilfird som insats, kan bli hivstingen
til en fornyelse.

T sista hand utgda ocksd sjilvridiga foredomen frdn gemen-
skapslivet sjilvt; men ansatserna forfelas, man blir icke de vak-
nande samvetskravens sprikror, med mindre man inducerat dem
fran givna sociala forhallanden.
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Den egenhandsinsats, som hégrar som moralfostrans yppersta
frukt, uppnis likviil endast pa pliktens grund. Det forsta
tvings- och tabu-stadiet &r vid all moralfostran oundvikligt.
Niér plikt och samvete grundmurats av fostrarens «du skall
icke», si bestir deras kategoriska imperativ, iven om respekten
for en del moralbud lingre fram i livet ger vika. Lat vara
alltsi, att man inser, att buden ha helgats av ens upptuktan
i gemenskapen, att det skimmer buden besitta av ett «virde i
sig» 4r en illusion: tvinget vid plikten férblir likafullt. Tabu-
formen fylles med ett innehdll man utrannsakar sjilv, men
fortverkar som ett samvetstving, i trots av all kritisk insikt.

Och mer kan var moralfostran icke begira. Fran dess forsta
auktoritativa skede stammar «pliktens majestiit>, som formar en
att fullgéra vad samvetet bjuder, vad som 4n méi hiinda och om
man si for egen del gick under. Nir detta obetingade forhall-
ningssiitt under var moralfostrans tvi senare skeden rotfasts med
insikt om moralens visen och slutligen uppsugit krav fran ens
egen gemenskaps livsbehov, da fr ens moralfostran fullbordad.
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