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S. E. Kristiansson

Sananen alkuopetuskomitean mietinnosta.

Erinomaisen kuvaavana esimerkkin siitd, minkdlainen késitys meidan sivistyneelld
yldluokallamme on uskonnonopetuksen tarkotuksesta rahvaan kouluissa ja kirkosta
ylimalkaan, mainittakoon tissd Alkuopetuskomitean mietintd v. 1909 valtiopdivilla.
Tama lausunto kuuluu: Ylemmissé piireissd saatetaan uskonnon ulkonaisesti
sivistdvad merkitysté korvata tieteelld, taiteella ja hienostuneella seuraelamailld, mutta
kansan alemmat kerrokset, jotka useimmiten ovat riippuvaisia uskonnon
thmistyttiviastd vaikutuksesta, jdisivit raaistumiselle alttiiksi, jos nim.
uskonnonopetus poistettaisiin kouluista.

Se tahtoo sanoa, ettd rahvas, joka on jo enemmaén kuin puolentuhatta vuotta nauttinut
tatd ,,uskonnon ihmistyttdvaid vaikutusta®, on siitd huolimatta, timén komitean
herrojen mielestd, siind madrin epéluotettava, ettd peldtddn heidén jidvin
Lraaistumiselle alttiiksi®, jos se vapautettaisi tdstd hengellisestd kuonokopasta. Mind
kéaytan tatd vihemman tavallista nimitysti sentdhden ettd tuo lausunto todellakin antaa
sithen athetta. Eri kysymys on, ovatko ndmé herrat oikeutetut asiaa téltd kannalta
ottamaan. Sen vield voi ymmadrtdi, ja osiksi hyvéksyékin, ettd thmiset, jotka itse ovat
uskovaisia, tahtoisivat velvottaa muitakin lahimmaisidan samallaisiin harrastuksiin.
Mutta arveluttavalta tuntuu, voidaanko sellaiselle velvottamiselle antaa siveellistda
tunnustusta, kun velvottajina esiintyvét henkil6t, jotka omasta puolestaan uskovat
enemman tieteen, taiteen ja sivistyneen seuraelimédn kuin uskonnonopetuksen
merkitykseen.

Tamai lausunto antaa meille oikeuden pééttia, ettd sen tekijit pitdvét tiedettd, taidetta
ja hienostunutta seuraeldmaa riittdvina siveellisyyden edellytyksend ja uskontoa
metafysisena otaksumana, jonka kukin thminen, tai useammat ihmiset yhdessa
muodostavat itselleen niistd olemisen kysymyksisté, joihin ihmisjérki ei anna
tyydyttavaa vastausta, mutta joita meiddn mielemme pyrkii ratkaisemaan. Ja jos mitd,
niin juuri téllaista késitystd on pidettdvé valistuneena. Mind puolestani annan sille
tdydellisen tunnustuksen. Mutta puhuessaan ,,kansan alemmista kerroksista“ ndma
herrat osottavat vihemman valistunutta mieltd. Tarkotus saattaa kylld olla hyva, eikd
ainoastaan herroihin itseensd, mutta vieldpa noihin n.s. alempiin kerroksiinkin nihden.
Kun me varustamme koiramme kuonokopalla, teemme me sen seké koirien itsensi
ettd myoskin oman turvallisuutemme tdhden. Siité ei ole epdilemistdkéén.



Saattaa olla ettd olen erehtynyt, mutta niin minusta ndyttda, ja sellaisen vaikutuksen
tuo mietintd minuun tekee, ettd niméa herrat lausunnon tekijit ymmartévat uskon-
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nolla, mikéli on kysymys nédistd monasti mainituista ,,alemmista kerroksista®, s.t.s.
rahvaasta, jonkillaista poliisijérjestystd. Ja kukapa tahtoisi kiistelld siité, etteiko
hengellinen poliisilaitos olisi kaikin puolin mukavampi ja siistimpi kuin aseellinen
poliisi, jos se nim. todellakin toimisi niin tehokkaasti, ettd kaikki se, mihin nyt
poliisilaitosta tarvitaan jdisi tapahtumatta. Jos niméa alemmat kerrokset saataisiin
pappien johdolla veisaamaan kiitosvirsié taivaalle siitd, ettd heidén tilansa on sellainen
kuin se on, niin olisi sen kautta todellakin paljo voitettu, miti rauhaan ja jdrjestykseen
tulee. Silta kannalta katsoen on todellakin valitettavaa, ettid kansa ei ota endi oikein
uskoakseen, ettd jumala on luonut erikoiset ihmiset rikkaiksi ja toiset koyhiksi ja ettd
kdyhyys on pikemminkin onni kuin onnettomuus. Namé alemmat kerrokset eivit enda
pidd suurimpana maallisena onnena sellaista tilaa, missd ihminen ei voi tulla
mihinkddn yhteyteen tieteen, taiteen taikka hienostuneen seuraelamén kanssa, joita
hinen on yhté helppo vilttda kuin kerjédldisen ylellisyytta.

Néma seikat ne nédyttdvit olleen komitean jésenten syddmelld, puolustaessaan
pakollista uskonnonopetusta kouluissa, silli ei ole uskottavaa — eivétka he itsekdin
ole sanallakaan siihen viitanneet — ettd nimittdin néitten alempain kerrosten sielun
autuus olisi heitd mitenkdén huolestuttanut.

Kysymys on nyt vaan siitd, voiko mikdin uskonto, alentumatta erindisten maallisten
pyyteitten kehnoksi kétyriksi, opettaa kohtaloon tyytymisti ja ndyrda alistumista
ihmisille, joille tehdddn ilmeisti vadryyttd — ei jumalan, vaan toisten ihmisten
toimesta? Voiko mikéén kirkko, julistautumatta edistyksen viholliseksi, opettaa
koyhien ihmisten lapsille, ettd heidédn jumalansa tahtoo yha edelleen, kunnes hin
toisin paéttdd, ehka ijankaikkisesti, voimassapidettiviksi sellaista
yhteiskuntajérjestystd ja sellaisia lakeja, joihin muutamien ithmisten suuri rikkaus ja
toisten suuri koyhyys perustuu? Mahtaako puheenaoleva komitea todellakin tarkottaa
tdhén tapaan, pannessaan painoa uskonnonopetuksen ,,ithmistyttdavaan vaikutukseen?

Yhteiskuntatalouden kannalta katsottuna komitean ehdotusta on pidettiva tdysin
viisaana ja onnistuneena, silld yhteiskunnalle epdilemaittd tulee huokeammaksi ja
mukavammaksi uskonopillinen kuin tieteellinen rahvaanopetus. Onhan Mooseksen
teoria maailman luomisesta ja ihmiskunnasta moninverroin yksinkertaisempi ja
helpommin opittava kuin néitten samojen asioitten tieteelliset selitykset, jonka lisdksi
se on perinpohjainen, tyhjentéva, ratkaisten kertakaikkiaan koko tietimisen
kysymyksen. Ja komitean herrat jasenet kai arvelevat, ettd koska rahvaan on niin paljo
helpompi késittdd ja sulattaa esim. Josuan téhtitiedettd kuin nykyaikaista tieteellistd,
niin ei siltd ole téatéd etua kiellettidva, vaan pdinvastoin yhé edelleen opetettava
alempain kerrosten lapsille, ettd avaruudessa ja meiddn maapallollamme eivit vallitse
muuttumattomat, jarkdhtdmattomait luonnonlait, vaan ettd me ithmiset, jos haluamme,
ja jos saamme jumalan liittolaiseksemme, voimme muuttaa niitd lakeja aina sen
mukaan kuin me yhdessd jumalan kanssa kulloinkin parhaaksi katsomme. Onhan se
todellakin ,,.kansantajuista®, kuten sanotaan. Ja se mika kerran on kansantajuista on



siis mydskin sopivinta kansalle, vallankin kun ihminen voi vallan hyvin tulla toimeen
ndilldkin tiedoilla, sanotaanpa taivaaseen padsynkin olevan sitd helpomman mita
vihemmain ihmistd tiedot painavat. Niin ettd jos komitea todellakin on asian tilta
kannalta ottanut, emme me siind tapauksessa pysty heitd moittimaan. Vaikka toiselta
puolelta meidin tiytyy tehdd se huomautus, ettd néilla n.k. alemmilla kerroksilla on
kieltiméaton oikeus itse pddittdd, mitd heiddn lapsilleen opetetaan. En tiedd, mutta
tuntuu siltd ettd tuon komitean jésenet eivit ole olleet n.k. alempien kerrosten viked,
el ainakaan enemmisto heistd, niin kummalliselta kun se kuuluukin. Sill4 jos niin olisi
ollut, ei tuossa ylldmainitussa mietinndssa olisi voitu puhua sellaisella
asiantuntemuksella tieteen, taiteen ja hienostuneen seuraeldman siveellistyttavistad
vaikutuksista kuin siind nyt niistd asioista puhutaan, asioista, jotka ovat vallan outoja
n.k. alemmille kerroksille.
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